SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 185/2018-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost [ NG T
zastipen¢ho advokatskou kanceldriou AK MS s. r. o., Galandova 3, Bratislava, za ktora
kona advokat JUDr. Miloslav Simkovi¢, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 ECdo 26/2017
z29.novembra 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k.

21 CoE 191/2016-1024 z 30. maja 2017, a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 19. marca
2018 dorucena staznost || (dalcj len ,stazovatel), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina*) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®)
sp. zn. 6 ECdo 26/2017 z 29. novembra 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 21CoE 191/2016-1024 z 30. maja 2017.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako povinny v exeku¢nom
konani podal 10. oktobra 2014 navrh na zastavenie exekucie vedenej na Okresnom sude
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 3 Er 250/2007 podl'a § 57 ods. 1 pism. f)
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok®) z dévodu, Ze po vydani exeku¢ného
titulu zaniklo pravo nim priznané, a to zapoc€itanim vzadjomnych pohladdvok z 8. januéra

2007 k 14. decembru 2004.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 3 Er 250/2007-743 z 23. jala 2015 zamietol navrh
stazovatel'a na zastavenie exekucie a podla tvrdenia stazovatel’a bez riadneho odévodnenia
podstatnej ndmietky uvedenej v navrhu skonstatoval, ze stazovatel’ nepreukazal zanik prava
vymahaného v exeku¢nom konani vzidjomnym =zapolitanim pohladdvok. S tym sa
na zaklade odvolania st'azovatela stotoznil aj krajsky stid uznesenim €. k. 21 CoE 191/2016-
1024 z 30. maja 2017, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu, a v pouceni svojho
uznesenia uviedol, Ze proti jeho rozhodnutiu — ako rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné dovolanie, ak to priptsta zdkon v zmysle § 419 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Stazovatel' podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie
zo 7. septembra 2017 podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze podla jeho ndzoru sa krajsky sud
nevysporiadal s novovzniknutym prdvnym stavom, a to zacatim konkurzného konania proti
povodne povinnym v I. a II. rade, a tieZ podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Podl'a nazoru

stazovatela krajsky stid rozhodoval v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssich



sudnych autorit, od jej rozhodovania sa zjavne odklonil a v dosledku toho vec nespravne

pravne posudil.

4. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 ECdo 26/2017 z 29. novembra 2017 odmietol
dovolanie stazovatel'a z dovodu, ze podla § 202 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku Ucinného
od 1. aprila 2017 dovolanie ani dovolanie generdlneho prokuratora proti uzneseniu

v exeku¢nom konani nie je pripustné.

5. Stazovatel' vo svojej staznosti namietal arbitrarnost odmietnutia dovolania
najvyssim stdom, ked'ze z § 243h ods. 1 prvej vety prechodnych ustanoveni Exeku¢ného
poriadku u¢inného od 1. aprila 2017, ktoré boli prijaté zakonom ¢. 2/2017 Z. z., ktorym sa
meni a doplita zakon Narodnej rady Slovenskej republiky & 233/1995 Z. z. o sadnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zdkonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony
v zneni neskorSich predpisov, vyplyva, ze ,, Ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych
do 31. marca 2017.“. Exeku¢né konanie stazovatela sa zafalo 28. februira 2007 —
doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, z coho vyplyva, Ze
exeku¢né konanie proti stazovatelovi zacalo pred 1. aprilom 2017. Podl'a staZovatel'a teda
najvyssi sud nespravne pouzil ustanovenie Exekucného poriadku vylucujice dovolanie,
pretoZze toto ustanovenie sa na dané exekucné konanie nevztahovalo. Exeku¢ny poriadok
u¢inny do 31. marca 2017 neobsahoval pravnu upravu, ktord by vylu€ovala pripustnost’
podania dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani, ¢o podla stazovatela
vyplyva aj z poucenia uznesenia krajského sudu €. k. 21 CoE 191/2016-1024 z 30. maja
2017. Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ uvadza, Ze jeho dovolanie bolo pripustné, a Ziada,
aby ustavny sud konstatoval, Ze uznesenim najvyssieho stdu, jeho postupom a z dévodu
odmietnutia dovolania aj uznesenim krajského sudu a jeho postupom boli poruSené
stazovatelove zakladné prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej Ziada, aby uznesenie najvysSieho sudu, ako aj uznesenie
krajského sudu boli zruSené a vec vratena krajskému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel

napokon ziada priznanie nahrady trov pravneho zastipenia vo vyske 192,06 €, ktoré by mu



mali najvyssi sid a krajsky sid uhradit’ spolocne a nerozdielne. Stazovatel' napokon

uviedol, zZe netrva na istnom prejednani veci.

6. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku v zneni U¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie ani dovolanie generalneho
prokuréatora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné a ze ,, Novela
Exekucného poriadku vykonana zdakonom ¢. 2/2017 Z. z. modifikovala sposobily predmet
dovolania ako jednej z objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak, Ze vylucila
pripustnost dovolania voci uzneseniam vydanym v exekucnom konani. V prechodnom
ustanoveni vo vztahu k opravnym konaniam, teda ani k dovolaciemu konaniu, neurcila
Ziadne pravidlo. Je preto potrebné vychadzat z principu jej okamzitej aplikability. V
preskumavanej veci sa z obsahu spisu podava, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo v
ramci exekucného konania vydané a dovolacie konanie zacaté uz za ucinnosti novej pravnej
upravy. Na toto dovolacie konanie, z hladiska pripustnosti dovolania, bolo potrebné
aplikovat pravnu upravu Exekucného poriadku v zneni ucinnom od 1. aprila 2017, ktorad
wlucila pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v exekucnom konani. Dovolanie
podané povinnym proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré bolo vydané v exekucnom
konani, je preto bez dalsieho nepripustné.“. V zmysle uvedené¢ho najvyssi sud dovolanie

stazovatela podla § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné odmietol.

I1.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

9. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 36

ods. 1 listiny, ako aj prava podlPa €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho siudu

10. Ustavny std preskiimal napadnuté uznesenie najvyssieho stdu, ako aj postup,
ktory predchadzal jeho vydaniu, z hl'adiska jeho ustavnej akceptovatelnosti a zluciteI'nosti
jeho ucinkov s obsahom stazovatelom oznaCenych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Podstata staznosti proti uzneseniu najvySSicho sudu spociva v tvrdeni
stazovatela, ze najvyssi sud nespravne aplikoval ¢asovi pdsobnost ustanovenia § 202
ods. 4 Exeku¢ného poriadku a¢inného od 1. aprila 2017, ktoré sa vo vztahu k uzneseniu

krajského stidu nemalo pouzit..

12. Najvyssi sud poukdzal na to, Ze § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku v prechodnom
ustanoveni vo vztahu k opravnym konaniam, teda ani k dovolaciemu konaniu, neurcil
ziadne pravidlo a ked’ze uznesenie krajského sidu, ako aj uznesenie najvyssieho sudu boli

vydané uz za jeho uc¢innosti, je potrebné vychadzat’ z principu jeho okamzitej aplikability.

13. Ustavny sud uvadza, Ze najvyssi sud v suvislosti s okamzitou aplikabilitou § 202
ods. 4 Exekucného poriadku viacerymi rozhodnutiami (napr. sp. zn. 6 ECdo 3/2017,
6 ECdo 7/2017, 6 ECdo 9/2017, 6 ECdo 11/207, 6 ECdo 13/2017 anajmi sp. zn.



6 ECdo 15/2017, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvyssSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 2/2018) judikoval, Ze jej pouzitie je nevyhnuté, ak su
kumulativne splnené dve podmienky. Dovolanie musi byt podané (dovolacie konanie
zacaté) azaroven rozhodnutie, proti ktorému dovolanie smeruje, musi byt vydané

za ucinnosti ,,novej* procesnej upravy Exekucného poriadku uc¢innej od 1. aprila 2017.

14. Najvyssi sud (v uzneseni sp. zn. 6 ECdo 15/2017 z 27. septembra 2017) uviedol,
ze ak by sa pripustnost’ dovolania v exekuénych veciach posudzovala len podla toho, ¢i
bolo dovolanie podané za Ucinnosti ,,novej* Upravy, bolo by dovolanie podané za jeho
ucinnosti bez dalSieho nepripustné, a preto konStatoval, Ze ,, Vzhladom na povinnost
ustavne konformnéeho vykladu pri rieSeni tejto otazky, a teda vzhladom na respektovanie
ustavnych principov dovery v platné prdavo a legitimneho ocakdavania ako aj dovery
v spravnost’ aktov orgdnov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o moznosti
opravnych prostriedkov, povazoval dovolaci sud za spravne, aby sa pripustnost dovolania
posudzovala podla pravnej upravy platnej v case vydania dovolanim napadnutého

¢

rozhodnutia. “.

15. Ustavny std uvadza, 7e u¢elom principu okamzitej aplikability procesnych
noriem, teda pouZitelnosti ,novych® procesnych ustanoveni na konania zacaté
a prebiehajuce podla ,starej upravy, je zabezpecit taky procesny priebeh jednotlivych
konani, ktory nepripusta alternativne a v dosledku toho sporné vyklady pre casova

posobnost’ prislusnych predpisov alebo ich jednotlivych ustanoveni.

16. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit' vtedy, ak
namietanym postupom organu Staitu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom

rerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢eného zakladného
y



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

17. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
pravne nazory vieobecného sadu. Ulohou Gistavného sudu totiZ nie je zastupovat’ veobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moZze stat’” predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne

poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

18. Skutoc¢nost’, ze stazovatel’ sa s pravnymi ndzormi najvyssSieho sidu nestotoziuje,
sama osebe nemdze viest’ k zadveru o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny nazor najvysSieho sudu svojim vlastnym

(mutatis mutandis IV. US 35/02).

19. Ustavny std povazuje v zmysle uvedeného sposob, akym najvyssi sud odovodnil
aplikovanie ,,nového* ustanovenia o dovolani v Exeku¢nom poriadku, za ustavne
konformny a konstatuje, Ze mu nemozno vytknut vady, ktoré by viedli k poruSeniu prav

vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, pripadne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Napadnuté uznesenie najvyssSieho sudu je ustavne udrzatel'né a podl'a Gistavného
sudu mu nemozno vycitat' svojvolnost’ ¢i neodévodnenost, ktora by mala za nasledok

arbitrarnost’ napadnutého uznesenia.



21. Ustavny std, prihliadajiic na obsah staznosti, na obsah napadnutého rozhodnutia,
ako aj na obsah priloh k staznosti tykajicich sa predmetnej veci, pri predbeznom
prerokovani staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnen.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36

ods. 1 listiny, ako aj prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského studu

22. Ustavny sud vzhladom na dikciu § 20 zakona o ustavnom sude konstatuje, Ze
hoci stazovatel' prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu s ndvrhom dorucil aj
splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym siudom, predmetné
splnomocnenie bolo udelené na podanie ustavnej staznosti proti uzneseniu najvyssieho stidu

sp. zn. 6 ECdo 26/2017 z 29. novembra 2017.

23. Ustavny sud v zhode so svojou skorSou judikaturou povazuje za potrebné
zdoraznit’, Zze zmyslom inStititu splnomocnenia je, Ze sa udeluje inej osobe v rozsahu
presne vymedzenom splnomocnitel'om, pricom splnomocnitel’ uvedenym ukonom dava

tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnend osoba zastupuje.

24. Vyplyvajic z uz uvedeného, dospel tstavny sud k zaveru, Ze splnomocnenie
udelené advokatovi na zastupovanie v konani pred uUstavnym sidom (ako obligatérna
nalezitost’ navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sidom v zmysle § 20 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude) nebolo udelené na zastupovanie vo veci namietaného porusenia
stazovatelom oznacenych prdv napadnutym uznesenim krajského sudu, ale len
na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom v rozsahu napadnutého uznesenia

najvysSieho sudu.

25. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraniovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne

vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani



G¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, I. US 368/2010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny std v tejto stvislosti uz vo svojom uzneseni
sp. zn. II. US 117/05 z 11. madja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen
zalatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom.*“ Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zasada vigilantibus iura scripta sunt, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak

ide o osoby prava znalé (napr. advokata).
26. Vzhl'adom na uvedené¢ Ustavny sud staznost’ st'azovatela v tejto Casti odmietol
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2018



