FL EKWGNICKE PODANIE

Ustavnému sidu Slovenskej republiky DORSMENE 17 75

Hlavna ul. 110
KoSice

V Bratislave diia 16. decembra 2025 e 1b 12 B 6

NAVRH
na zaCatie konania o sulade pravnych predpisov
podla Cl. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej

republiky

Trojmo!



Navrhovatelia:

Druhy uc€astnik konania
(proti ktorému navrh smeruje):

Napadnuty pravny predpis:

Referencné Ustavné a zakonné normy,
sktorymi st napadnuté
predpisy v rotore:

Skupina 32 poslancov a poslankyn Narodnej rady
Slovenskej republiky (zoznam podla prilohy)

Zastupeni poslankyfiou Narodnej rady Slovenskej
republiky Luciou Plavakovou

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
Mlynské nivy 44/a
827 15 Bratislava 29

Ustanovenia 8 8 ods. 4 a S VyhlaSky Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky ¢. S03/2022 Z. z.
ktorou sa ustanovuje teplota teplej vody na
odbernom mieste a pravidla rozpocitavania nakladov
na mnozstvo tepla dodaného v teplej vode, nakladov
na mnoZstvo dodaného tepla na vykurovanie,
nakladov na mnoZstvo dodaného tepla alebo
mnoZstva tepla vyrobeného v decentralizovanom
zdroji tepla a ekonomicky opravnenych nakladov na
teplo vyrobené v decentralizovanom zdroji tepla
v zneni neskorsich predpisov

Cl. 1 0ds. 1, Q. 2 ods. 2. Q. 13 ods. 1 pism. a), &l. 20
ods. 1, &l. 59 ods. 1 a2 adi. 123 Ustavy Slovenskej
republiky

€l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o odirane

Tudskych prav a zakladnych slobdd

% 18 ods. 11 zékona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni neskorSich predpisov
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vazeny Ustavny sid Slovenskej republiky,

tymto v sdlade s ¢l. 12S ods. 1 pi'sm. b) a &i. 130 ods. 1 pism. a] Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,Ustava") v spojeni s f 74 pism. a) zékona ¢. 314/2018 Z z o Ustavnom sude
Slovenskej republiky ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o Ustavnom slde") podavame navrh na zacatie konania o sulade § 8 ods. 4
a 5 VyhlaSky Ministerstva hospodéarstva Slovenskej republiky €. 503/2022 Z. z. ktorou sa
ustanovuje teplota teplej vody na odbernom mieste a pravidla rozpocitavania nakladov na
mnozstvo tepla dodaného v teplej vode, nakladov na mnozsNo dodaného tepla na
vykurovanie, nakladov na mnozstvo dodaného tepla alebo mnozstva tepla vyrobeného v
decentralizovanom zdroji tepla a ekonomicky opravnenych nakladov na teplo vyrobené v
decentraHzovanom zdroji tepla (dalej len ,napadnuté ustanovenia"; alebo ,napadnuty
predpis" ak sa v texte spomina vyhlaska ako celok) $¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2. ¢l. 13 ods. 1 pism.
a), ¢l. 20 ods. 1, &l. 59 ods. 1a 2 a &l. 123 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava"), sél.
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len
.Dodatkovy protokol") a s § 18 ods. 11 zdkona €. 657/2004 Z z. o tepelnej energetike v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o tepelnej energetike")

l.
Aktivna legitimacia

Aktivha legitimacia navrhovatefov a navrhovateliek, skupiny najmenej 1/5 poslancov

a poslankyn Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatelia"), na iniciovanie
konania o stlade pravnych predpisov vyplyva z &l. 130 ods. 1 pism. a) Ustavy v spojeni s § 74

pism. a) zdkona o Ustavhom sude.

1.
Napadnuté ustanovenia

Podla §8 ods. 4 napadnutého predpisu ,zékladna iioZzka podla odseku 3 sa rozpocitava aj medzi
byty a nebytové priestory, ktoré st odpojené od vykurovacej sUstavy v objekte rozpocitavania,
pricom podlahova plocha bytu alebo vykurovaného nebytového priestoru alebo upravena
podlahova plocha bytu alebo vykurovaného nebytového priestoru sa vynasobi koeficientom
podla prilohy ¢. 3.".

Podla § 8 ods. 5 napadnutého predpisu ,vlastnici bytov a nebytovych priestorov mozu
rozhodnut o Gprave koeficientov uvedenych v prilohe €. 3. Upravené vyika koeficientov nemdze

prekroc€it hodnoty uvedené v prilohe €. 3.".

Il.
Referencné lstavné a zakonné normy

Podla €. 1 ods. 1 Ustavy ,Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky o pravny itat

NeviaZe sa na nijaku ideolégiu ani nabozenstvo.".

Podrla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy ,$tatne organy mozu konat iba na zaklade Ustavy, vjej medziach a v

rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.".
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Podla il. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy ,povinnosti mozno uklodaf zakonom alebo na zéaklade

zékona, vjeho medziach o pri zachovani zakladnych prav a slobdd,”

Podla Q, 20 ods. 1 Ustavy ,kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych

”

vlastnikov mé& rovnaky zakonny obsah aochranu. ...
Podla €. 59 ods. 1 Ustavy ,done a poplatky st Statne a miestne.”.
Podla Q.. 59 ods. 2 Ustavy ,dane a poplatky mozno ukladat zakonom alebo no zaklade zdkorto.

Podla Q. 123 Ustavy ,ministerstva o iné organy Statnej spravy na zéklade [diironov o v ich
medziach mdézu vydavat vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak sl na to splnomocnené

zakonom. Tieto vSeobecne zavédzné pravne predpisy sa vyhlasuji sp6sobom, ktory ustanovi
zakon.".

Podla Q. 1 Dodatkového protokolu ,kazda fyzicka alebo pravnicka osobo ma pravo pokojne
uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za
podmienok, ktoré stanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného pravo. “.

Podla § 16 ods. 11 zé&kona o tepelnej energetike ,pravidla rozpocitavania nakladov na
mrjoisfvo dodaného tepla alebo mnoZstva tepla vyrobeného v decentralizovanom zdroji tepla
vréfone pomeru zakladnej zlozky o spotrebnej zlozky a ekonomicky opravnenych nakladov na
teplo vyrobené v decentralizovanom zdroji tepla ustanov! vSeobecne zavazny pravny predpis,
ktory vyda ministerstvo.".

A2

VSeobecné vychodiska pravnej atechnickej Opravy tepelnej energetiky a predmetu
napadnutého predpisu

A.

Tepelna energetika predstavuje osobitny sektor energetiky, ktorého cielom je zabezpecit
dodavku tepla na UCely vykurovania a pripravy teplej vody pre odberatelov, spravidla
domacnosti a nebytové priestory v bytovych domoch alebo inych objektoch. Ide o sektor s
vyznamnym vplyvom na kazdodenny Zivot obyvatelstva, hospodarsku €innost a zaroven aj na
Zivotné prostredie. Uprava tepelnej energetiky preto patri medzi klasické oblasti, v ktorych $tat
pini regulacné funkcie s cielom vyvazit verejny zaujem, ochranu Zzivotného prostredia a

hospodarsku sutaz.

V slovenskom pravnom poriadku je zakladnym pravnym predpisom v tejto oblasti zakon
tepelnej energetike. Tento zdkon upravuje podmienky vyroby, distriblcie a dodavky tepla,
prava a povinnosti Uc¢astnikov trhu a tiez ramec pre rozpoc€itavanie mnozstva dodaného tepla
medzi konecnych spotrebitelov. Zakon vychadza z eurépskeho prava, predovSetkym z
nariadeni a smernic v oblasti energetickej uc€innosti, klimatickej politiky a dekarbonizacie budov
(najm& smernice 2012/27/EU o energetickej efektivnosti asmernice 2010/31/E U o energetickej
hospodéarnosti budov v zneni smernice (EU) 2018/844).

Tepelna energia sa v bytovych domoch zabezpecuje spravidla dvoma zakladnymi spdsobmi:
prostrednictvom centralnych zdrojov tepla (CZT) alebo prostrednictvom individualneho
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vykurovania. Oba spdsoby majua zasadné technické, ekonomické aj pravne rozdiely, ktoré sa
premietaju ajdo odliSnej povahy prav a povinnosti vlastnikov bytov.

Centralne zasobovanie teplom (CZT) predstavuje tradicny a rozSireny spdsob zabezpecenia
tera v mestskych oblastiach. Teplo sa vyrdba vo velVych zdrojoch, ¢asto kombinovanou
vyrobou elektriny a tepla (kogeneraciou], a nasledne sa distribuuje sietou rozvodov do
jednotlivych budov a bytov. Hlavnymi vyhodami tohto systému s vysoka G&innost vyroby,
stabilita dodavky, moZnost centralnej regulacie av poslednych rokoch aj schopnost integrovat
obnovitelné zdroje energie a odpadové teplo. CZT zarovenh umozfuje dosahovat klimatické
ciele tym, Ze sa modernizuje na nizkouhlikové technoldgie a minimalizuju sa individualne emisie
v mestach. Nevyhodou vSak mdze byt menSia flexibilita odberatelov, zavislost od

prevadzkovatela a obmedzené moznosti indMdualnej optimalizacie spotreby.

Individualne vykurovanie, typicky prostrednictvom samostatnych plynovych alebo elektrickych
kotlov v bytoch, predstavuje alternativu k centralnym systémom. Jeho hlavnou vyhodou je
nezavislost od centralneho dodavatela, moZnost optimalizovat spotrebu podla potrieb
domacnosti a ¢asto aj nizSie naklady v dlhodobom horizonte. Vlastnik bytu, ktory investuje do
individualneho vykurovania, zaroven preberd plnd zodpovednost za Gdrzbu zariadenia, jeho
bezpecnost a efektivnost. Individualne vykurovanie vSak méze mat nevyhody v podobe vysSich
emisii (najma ak sa pouziva zemny plyn), nizSej Gcinnosti pri malych zdrojoch a potencialnych
problémov pri sicasnom fungovani so zvySkom bytového domu.

Z environmentalneho hladiska je sUCasny eur6psky trend orientovany na zvySovanie
energetickej efektivnosti, zniZzovanie emisii sklenikovych plynov a podporu obnovitelnych
zdrojov vo vykurovani budov. Eurdpska zelena dohoda {Europeon Green Deal) a nadvéazujlice
legislativne balilcy {,Fit for 55", revizia smernice o energetickej hospodarnosti budov)
zdorazfiuju potrebu transformacie vykurovacich systémov smerom k nizkouhlikovym
rieSeniam, vratane modernizacie systémov CZT, vyuZivania odpadového tepla a integréacie
tepelnych cCerpadiel a solarnych systémov. Individudlne vykurovanie nie je z eurdpskeho
pohladu vylucené, avSak dlhodoba stratégia kladie déraz na jeho dekarbonizaciu a integraciu
do inteligentnych energetickych sieti.

Pravna Uprava musi v tejto suvislosti reflektovat technologickli a ekonomickd réznorodost
vykurovacich systémov a reSpektovat autonémiu vlastnikov bytov pri rozhodovani o spdsobe
zabezpecenia tej*a. Z hladiska ochrany zakladnych prav a principov pravneho Statu je zasadné,
aby jednotlivé modely vykurovania neboli znevyhodinované spdsobom, ktory by zasahoval do
vlastnickeho prava alebo do rovnosti subjektov. Osobitni pozornost si vyZaduje situacia, ked
vlastnici investovali do individualneho vykurovania v sulade s platnou pravnou Upravou a v
dovere, Ze tym ziskaju vacsiu mieru energetickej nezavislosti a kontroly nad svojimi nakladmi.
Pravna regulacia musi tieto legitimne o€akavania reSpektovat a akékolvek zasahy do pravnej a
ekonomickej pozicie tychto vlastnikov musia byt vyslovne upravené zakonom, primerané a

odévodnené verejnym zaujmom.

Ztychto vychodisk je zrejmé, Ze pravna Uprava v oblasti tepelnej energetiky sa musi pohybovat
na rozhrani technickych, hospodarskych a Ustavnopravnych aspektov. Zasahy Statu do tejto
oblasti, vratane uUpravy pravidiel rozpocitavania nakladov na teplo, musia zodpovedat
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Ustavnym principom z&konnosti, proporcionality, ochrany vlastnickeho prava a rovnosti, ako a]
poziadavkam prava Eiff'épskej Unie a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

B.

Do roku 2023 (t. j. do G€innosti napadnutého predpisu) sa byty odpojené od CZT na najnizSom
a najvyssom podlazi na spolo€nych nakladoch nepodielali, ostatné sa podielali na zakladnej

zloZke S0% ich podlahovej plochy.

Po prijati napadnutého predpisu s Gc¢innostou od 1.1.2023 sav zmysle napadnutych ustanoveni
vo vyulctovani nékladov a zalohovych platieb za rok 2023 uz vSetky byty odpojené od
centralneho zdroja tepla na zaklade napadnutych ustanoveni podielali na zékladnej zloZzke
100% podlahovej plochy. U nadstavieb a vstavieb to bolo 20% {pozri napadnuté ustanovenia
Gcinné do 14.12.2024).

VacSina nakladov na teplo sa rozpocitavSia podla spotreby nameranej na pomerovych
rozdelovacoch vykurovacich nakladov alebo ur€enych meradlach, pricom neboli dostatocne
zohladnené prechod tepla medzi samotnymi bytmi a straty tepla pri distriblcii. V doésledku toho
Cast'vlastnikov bytov platila niekolkondsobne vysSie Ciastky za vykurovanie, pretoze teplo saod
nich §irilo do susednych neobyvanych, alebo zamerne nevykurovanych bytov deliacimi
konStrukciami (stenami, stropmi) medzi nimi.

Pokial ide o byty, ktoré maju individudlne vykurovanie - tie do 14.12.2024 platili zakladnu
zlozku v celom rozsahu. Vynimku mali len byty v nadstavbach avstavbach do podkrovia, kde sa
zékladna zlozka nasobila koeficientom 0,2, Cize velkost’ bytu pre vypocet zakladnej zlozky sa

rata vo velkosti 20 %.

Prijatim VyhlaSky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢ 337/2024 Z z. ktorou sa
meni a doplia vyhlaSka Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 503/2022 Z z.
s Gcinnostou od 15.12.2024 novy spdsob rozpocitavania zmiernil rozdiely v mernych nakladoch
medzi jednotlivymi bytmi, ktoré boli spésobené najmd nevhodnym pomerom zakladnej a
spotrebnej zlozky.

Deklarovanym cielom zmeny napadnutého predpisu bolo rozSirit moznosti vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov rozhodovat o prerozdeleni nakladov na vykurovanie a pripravu teplej
vody.

%, a zavadza kontrolny mechanizmus, ktory ma zabezpecit spravodlivé rozdelenie nakladov.
Podla neho by nemal rozdiel medzi bytom s minimalnou jednotkovou cenou za teplo na
Stvorcovy meter celkovej plochy vykurovaného priestoru a bytom s maximalnou cenou na
Stvorcovy meter prekrocit 2,85-nasobok. Ak bude rozdiel Vvacsi, upravi sa podiel zakladnej
zlozky na celé percento smerom nahor a podla tohto pomeru sa rozpocitaja naklady v celom
bytovom dome.

Napadnuty predpis v Casti napadnutych ustanoveni urCuje, Ze takto stanovena zakladna zlozka
sa bude rozpocitavat aj na byty a priestory s individualnym vykurovanim. Po zmene
napadnutého predpisu, ktord nastala k 15.12.2024 a ktorou boli zmenené napadnuté
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ustanovenia a doplnena priloha €. 3, sa pre odpojené byty pri rozpocitavani zakladnej zlozky
uplatiiuju koeficienty podla tejto prilohy. Koeficienty ur€uju mieru, akou sa odpojené byty
podielaju na Casti spolocnych nédkladov na vykurovanie bytového domu. Ak sa odpojené byty
nachadzaju v nadstavbach a v stavbach do podkrovia, pri rozpocitavani nakladov sa uplatni pri
podlahovej ploche koeficient 0,2. Ak ide o byty v okrajovej polohe, nad nevykurovanym
priestorom, alebo ak cez ne neprechadzaji rozvody spolo€ného vykurovania, uplatni sa
koeficient 0,S. Pre ostatné bytové a nebytové priestory odpojené od vykurovacej slstavy sa

mdzZe uplatnit’ koeficient 1,0.

Dalsou zmenou k 15.12.2024 je, Ze podzakonna legislativa dava vlastnikom moZnost dohodnit
sa inak, t. j. rozhodni(t o zniZzeni tychto koeficientov a tym aj znizit ich platby, ktorymi sa
podielaju na spolo¢nych nékladoch za teplo. Dohodnuté koeficienty vSak nesmd byt pre

vlastnikov odpojenych bytov oproti napadnutému predpisu znevyhodfiujuce.

Spotreba tepla na vykurovanie pre konkrétny byt sateda rozpocitava podla pomeru zakladnej
zlozky a spotrebnej zlozky, schvaleného vlastnilcmi - rovnako akov minulosti, pri€om minimalny
podiel zékladnej zloZzky nesmie byt mensi ako 30%.

Zakladna zlozka sa rozpocitava aj medzi byty a r*ebytové i»'ie$tory, ktoré su odpojené od
vykurovacej sustavy v objekte rozpocitavania, pricom podlahova plocha bytu alebo
vykurovaného nebytového priestoru, alebo upravend podlahova plocha bytu alebo

vykurovaného rtebytového priestoru, sa vynasobi koeficientom

0,2 pri bytoch a nebytovych priestoroch v nadstavbach a vstavbach do podkrovia,

0,5 pri bytoch a nebytovych priestoroch alebo ich €astiach, ktoré sa nachadzaji na
prizemi alebo na najvy3Som podlazi alebo nad priestormi, ktoré nie si vykurované,
alebo v tych bytoch a nebytovych priestoroch sindividualnym vykurovanim, cez ktoré

neprechadzaju rozvody Ustredného vykurovania v objekte rozpocitavania,

1,0 pri ostatnych bytoch a nebytovych priestoroch.

Cize ak byt s individualnym vykurovanim spifia podmienky koeficientu 0,5, tak sa velkost jeho
bytu pre vypodet zakladnej zlozky rata vo vyske 50 % Ak nespiia Ziadnu podmienku
z napadnutych ustanoveni, plati zakladnu zloZku v pinej vysSke -ide napr. o byt, ktory je v strede
bytovky a prechadzaji cezen rozvody tepla. Podla aktualneho znenia napadnutého predpisu si
moézu vlastnici bytov a nebytovych priestorov sami rozhodn(t o Gprave tychto koeficientov.

Upravena vySka koeficientov vS8ak neméze prekrocit dané hodnoty.

V.

Nesulad napadr>utych ustanoveni
sCl. 20 ods. 1 Ustavy

A. k nesltadu s ochranou vlastnickeho prava

Povinnost vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré suU odpojené od spolo¢nej
vykurovacej sustavy, prispievat na zékladnu zloZzku nakladov na vykurovanie, predstavuje podla
nazoru navrhovatelov zasah do ich vlastnickeho prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy. Podstatou

vlastnickeho prava je totiz nielen opravnenie majetok vlastnit a uzivat, ale aj opravnenie
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sloiwdne s nim nakladat a nebyt nateny znaSat financné bremena, ktoré nemajd oporu v

zékone alebo ktoré neslizia legitimnemu a primeranému cielu.

Vlastnici bytov, ktori sa rozhodli odpojit od centralneho vykurovania a zabezpecit si
individualne srykurovanie, investovali nemalé financ¢né prostriedky s ciefom dosiahnut
samostatnost’ v zabezpeceni tepla. Ich byty nie s napojené na spolo¢ni vykurovaciu sustavu,
teplo z nej neodoberaju, nespotreblvaju ani nevyuZivaji, a teda sa nedaji povazovat za

kone&nych spotrebitelov tepla v zmysle § 18 zdkona o tepelnej energetike.

Napriek tomu napadnuté ustanovenia tymto vlastnikom ukladaji povinnost prispievat na
zakladnu zlozku nékladov na teplo, pricom rozsah tejto povinnosti méze dosahovat az 100 %
podlahovej plochy ich bytu.

Takato povinnost predstavuje majetkovy zasah. Vlastnici s nateni zo svojho majetku odvadzat
platby za sluzbu, ktor( nepozaduju, nevyuZzivaju a €astoani nemaju moznost ovplyvnit. Ide teda
o0 natené majetkové plnenie, ktoré je kvalitativne porovnatelné s dadou alebo poplatkom, a
ktoré musi spifiat Gstavné kritéria zakonnosti, legitimnosti a proporcionality.

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud") sa problematikou majetkovych
zasahov spocivajucich v natenej thrade zasluzbu, ktoru adresat neodobera, zaoberal napriklad
v zndmom néleze vo veci tzv. G-komponentu (PL. US 17/2014, Zb. n. a uzn. Gstavného sidu
2016, & 4/2016). Vtomto naleze Ustavny sud konstatoval, Ze povinnost vyrobcov elektriny
platit tzv. G-komponent za pristup do distribu¢nej sastavy, ktord vébec nevyuzivali, je zasahom
do ich vlastnickeho prava. Ustavny std uviedol, Ze ,nutené majetkové pinenie, ktoré sa neviaze

na skuto€né vyuzivanie sluzby alebo infraStruktdry, predstavuje zasah do vlastnickeho prava,
ktory musi maf vyslovny zadkonny zaklad a spidof poziadavky proporcionality".

Nalogicky moZno tento zaver aplikovat aj na predmetnd vec. Povinnost vlastnikov odpojenych
bytov prispievat na zékladnd zloZzku nakladov na vykurovanie nie je spojena so skutocnym
odberom alebo vyuzivanim sluzby a rovnako ako v pripade G-komponentu ide o majetkové
bremeno, ktoré je im uloZené bez realneho protiplnenia.

Ustavny sud v naleze PL. US 21/2014 (,implicitné materialne jadro Ustavy") navySe zdéraznil,
Ze aj v pripadoch, ked §tat sleduje legitimny verejny zaujem, zasahy do vlastnickeho prava
musia byt vyslovne ustanovené zdkonom a nesmi byt ukladané iba podzadkonnymi pravnymi
predpismi V danom pripade vSak zakon o tepelnej energetike tak(to povinnost nepozna a
neustanovuje, Ze by vlastnici odpojenych bytov mali prispievat na zakladnl zlozku nakladov.
Napadnuté ustanovenia tak id nad rdmec zakona a ukladaju povinnost, ktord nema zakonny
zaklad.

Z uvedeného vyplyva, Ze povinnost vlastnikov odpojenych bytov prispievat na zakladna zlozku

rukladov na vykurovanie predstavuje nelstavny zasah do ich vlastnickeho prava podla €l. 20
ods. 1 Ustavy, ktory je problematicky uz z hladiska zakonnosti a ktory nie je potrebné dalej

preskimat aj z pohladu proporcionality.

Nad ramec toho vS8ak navrhovatelia uvadzajl, Ze aj v pripade, Ze by zasah do vlastnickeho prava
mal ur€ity zékonny zaklad (Co nemd) a sledoval legitimny ciel, musi spinat pozZiadavky

proporcionality, ktoré Ustavny sud opakovane uplatiiuje pri posudzovani Ustavnosti zasahov do
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zékladnych prav. Podla ustalenej judikatary (napr, Pl. US 17/2014 - ,G-komponent", Pl. OS
10/2013 - ,povinné ockovanie", Pl. US21/2014 - ,Implicitné materialne jadro Ustavy") satest

proporcionality sklada z troch kumulativnych krokov;
a) t~odnost; opatrenie musi byt spdsobilé dosiahnut sledovany ciel,

b) Potrebnost: opatrenie musi byt nevyhnutné, teda neexistuje Iné menej obmedzujuce

opatrenie srovnakym Gcinkom,

c) Primeranost’ v uHom zmysle: zasah do zakladného prava nesmie byt v zjavhom

nepomere k vyznamu sledovaného ciela.

Ad. a) Vhodnost:

Deklarovanym cielom napadnutych ustanoveni je dosiahnut spravodlivejSie rozdelenie
nakladov na teplo a zohladnit aj tepelné straty a prestupy tepla medzi bytmi. Tento ciel je
legitimny a opatrenie, ktoré do urcitej miery rozlozi naklady aj medzi odpojené byty, méze byt
z hladiska ciela povazované za spdsobilé. Kritérium vhodnosti je teda mozné povazovat za
splnené.

Ad. b) Potrebnost

V druhom kroku je potrebné posudit, Ci opatrenie je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného
ciela alebo ¢i by rovnakého vysledku bolo mozné dosiahnut inymi, menej invazivnymi
prostriedkami. V tomto pripade existuju aj alternativne rieSenia, ktoré by umoznili zohladnit
prestupy tepla medzi bytmi bez toho, aby vlastnikom odpojenych bytov bola ploSne ulozena
povinnost’ prispievat zakladnou zlozkou v rozsahu az 100 %. MozZnostou je napriklad presnejSie
meranie tepelnych tokov, Uprava spotrebnej zlozky v zavislosti od skutocnych fyzikalnych
parametrov budovy alebo zakotvenie tychto povinnosti priamo v zakone sjasnymi kritériami.

Ustavny std v naleze PL. US 17/2014 v slvislosti s G-komponentom uviedol, Ze $tat musi vzdy
zvazit, Ci neexistuje menej invazivne opatrenie, ktoré by sledovany ciel dosiahlo. Ak takato
alternativa existuje, a napriek tomu je zvolené opatrenie, ktoré vyraznejSie zasahuje do
vlastnickeho prava, nie je splnené kritérium potrebnosti. Rovnaké zavery mozno aplikovat aj na

predmetnu vec.

Ad. c) Primeranost’ v uzSom zmysle:

NajzasadnejSou fazou testu proporcionality je posidenie primeranosti zasahu v uzZSom zmysle.
Ide o otazku, ¢i miera zasahu do zékladného préava nie je v zjavnom nepomere k sledovanému
cielu. V predmetnom pripade je miera zasahu vyznamna - vlastnici odpojenych bytov m6zu byt
povinni znaSat znacné financné néaklady bez toho, aby akymkolvek sp6sobom vyuZzivali
spolo¢nl vykurovaciu sustavu. V niektorych pripadoch moéZe ich povinnost dosiahnut rovnaku
alebo dokonca vysSiu Uroven, ako je povinnost vlastnikov, ktori teplo skutoéne odoberaju.

Ustavny sud v naleze PL. US 17/2014 zdéraznil, Ze povinnost znasat finanéné bremeno za

sluzbu, ktora sa nevyuziva, m6Ze byt Ustavne akceptovatelna iba vtedy, ak ma jasné zakonné
opodstatnenie a ak je primerana vo vztahu k verejnému zaujmu, ktory sleduje. V danom
pripade vSak povinnost vlastnikov odpojenych bytov nie je ustanovena zakonom, ale len
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vyhlaskou, a]ej rozsah (az 100 % zéakladnej zlozky) mdze byt v zrejmom nepomere k prinosu,
ktory takéto opatrenie sleduje.

Zaver z testu proporcionality je podla Gsudku navrhovatelov taky, Ze napadnuté ustanovenia
sice sleduju legitimny ciel, ale nespifiaji podmienku potrebnosti a primeranosti v uZz$om
zmysle. Povinnost platit zékladnd zloZzku nakladov aj pri nulovej spotrebe tepla predstavuje
neprimerany zasah do vlastnickeho prava, ktory je navySe zaloZzeny nie na zdkone, ale iba na
podzakonnom pHedpise.

Zasah spocivajuci v povinnosti vlastnikov odpojenych bytov prispievat na zakladna zlozku
nakladov je z hladiska ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Gstavne nestladny v dvoch rovinach. Po prvé, ide
0 zasah bez vyslowiého zdkonného zakladu, ¢o je v rozpore s poziadavkou zakonnosti zasahov
do vlastnickeho prava. Po druhé, aj keby taky zakonny zéklad existoval, opatrenie nespliia test
proporcionality, pretoZze ide nad ramec toho, o je nevyhnutné a primerané na dosiahnutie
sledovaného ciela. Judikatira Ustavného stdu, najmé nélez vo veci G-komponentu (PL. US
17/2014], jednoznacne potvrdzuje, Ze nitené majetkové plnenie bez realneho protiplnenia
predstavuje zasah do vlastnickeho prava, ktory je bez jasného zakonného zakladu a
primeraného dovodu protidstavny.

B. knesuladu slegitimnymi oCakavaniami ako komponentom ochrany vlastnfdceho
prava

Pri posudzovani proporcionality zasahu do vlastnickeho prava v podobe povinnosti prispievat
na zakladnu zlozku nakladov aj zo strany vlastnikov odpojenych bytov je potrebné zohladnit aj
Ustavni zasadu ochrany legitimnych oc€akavani, ktora vyplyva z principu pravr>eho Statu
zakotveného v &l. 1ods. 1 Ustavy a z&l. 20 ods. 1 Ustavy.

Podla judikatiry Gstavného sadu tvori stcast principu pravneho Statu aj poZiadavka stability
pravneho prostredia a predvidatelnosti pravnej Gpravy, ktord chrani déveru jednotlivcov v

pravo a legitimne ocakavania, Ze pravny poriadok bude konat konzistentne a nebude bez
dostato&ného odévodnenia spatne negovat opravnené rozhodnutia jednotlivcov. Ustavny sud

opakovane uviedol (mutatis mutandis PL. US 21/2014), Ze sG¢astou principu pravneho $tatu je
aj ochrana dovery jednotlivca v pravo a stabilitu pravnych vztahov, najma pokial jednotlivci

konali v dobrej viere a na zaklade existujicej pravnej Upravy.

Vlastnici bytov, ktori sarozhodli investovat do individuadlneho vykurovacieho systému aodpojit
sa od centralnej vykurovacej sUstavy, tak konali v stlade s pravnym stavom, ktory platil dihé
roky. Tento pravny stav vychadzal z pnncipu, Ze byty sindividualnym vykurovanim, ktoré su od
spolocr>ej slstavy odpojené, nepatria do okruhu kone€nych spotrebitelov a nepodielaji sa na
zékladnej zlozke rtdkladov spojenych s prevadzkou centrdlneho vykurovania (s vAimkou

Specifickych pripadov, ako boli byty v nadstavbach s koeficientom 0,2).

Na zéklade tejto pravnej Upravy tito vlastnici legitimne ocakavali, Ze ich investicia povedie k
zniZzeniu nékladov spojenych s vykurovanim, a Ze nebud( nuteni platit za sluzbu, ktora
rieodoberaju.

Nova pravna Uprava obsiahnuta v napadnutych ustanoveniach vSaktato situaciu zasache meni.
Meni pravne a ekonomické dosledky rozhodnutia, ktoré bolo urobené v sllade s
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predchadzajucim pravnym stavom. Vysledkom je, Ze vlastnici, ktori Investovali do
individualneho vykurovania s cielom dosiahnut ekonomicku efektivitu a nezavislost, su teraz
povinni platit zna€nu €ast nakladov na prevadzku centralneho systému, hoci ho nevyuzivaju.

Ustavny sud v naleze PL. US 10/CM zdéraznil, Ze ,ui z pomenovon/d iegitimne ocakavonie
vyplyva, Ze Ucelom tohto principu je ochrana sikromnych os6b pred nepredvidatelnym
mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, no vyustenie ktorej do ur€itého vysledku so
spoliehali." Rovr>ako aj v rozhodnuti PL. US 17/2014 (G-komponent) Gstavny std uviedol, Ze
nepredvidatelna zmena pravidiel, ktora spatne dopada na spravanie sa subjektov zalozené na
dovere v dovtedajSiu pravnu Upravu, je z Ustavného hladiska problematicka.

Tieto zavery mozno plne aplikovat aj na predmetny pripad. Zavedenie povinnosti platit
zékladnu zloZzku nakladov aj pre vlastnikov odpojenych bytov popiera legitimne ocakavania
tychto vlastnilcov, ktoré boli zaloZerré na predchadzajucom pravnom stave a ktoré ovplyvnili Ich
investicné rozhodnutia. Takéto konanie Statu nariSa déveru jednotlivcov v stabilitu pravneho
poriadku a poruSuje zasadu pravnej Istoty ako sUcast principu pravneho Statu.

Z hladiska testu proporcionality to znamena, Ze zasah do vlastnickeho prava méa nielen
vyznamny ekonomicky dopad, ale aj rozsiahly dopad na pravnu lIstotu a legitimne oCakavania
jednotlivcov, €o posilfiuje zaver o jeho neprimeranosti v uzSom zmysle. Ak ma byt legitimne
oCakavanie jednotlivca reSpektované, kazda jeho limitacia musi mat jasny zakonny zaklad,
sledovat’ nepochybne verejny zaujem a byt starostlivo oddévodnena. V pripade napadnutych

ustanoveni tieto kritérid splnené podla presvedcenia navrhovatelov nie s(.

Zéasah do vlastnickeho prava vlastnikov odpojenych bytov je o to zavaznejsi, Ze naruSuje Ich
legitimne ocakéavania, ktoré vznikli v désledku dlhodobo existujicej pravnej Upravy aktoré ich
viedli kinvesticiam do Individuélneho vykurovania. Ustavny sid opakovane zdéraznil, Ze zasah
do legitimnych o€akavani bez dostato¢ného odévodnenia a bez jasného zakonného zakladu je
v rozpore s principom pravneho $tatu a predstavuje poru$enie &l. 20 ods. 1 Ustavy. Téato

okolnost eSte viac prehlbuje neprimeranost zasahu spdsobeného napadnutymi
ustanoveniami a podporuje zaver o ich protilistavnosti a nestlade s &l. 20 ods. 1 Ustavy.

VI.

Nesulad napadnutych ustanoveni
sprincipom legality podla ¢l. 10ds. 1a¢l. 2 ods. 2 Ustavy, s Gstavnym ramcom
normotvornej pravomoci ministerstva podla &l. 123 Ustavy, ako aj s § 18 ods. 11 zakona

o tepelnej mergetike

Zasada legality vyjadrena v €l. 2 ods. 2 Ustavy je jednym z klG&ovych principov materiaineho
pravneho Statu. Jej podstatou je poZiadavka, aby Statne organy, vratane organov vykonnej
moci, konali len na zaklade Ustavy a zakor>a. v jeho medziach a v rozsahu a spésobom, ktory

ustanovi zakon. Tato zasada ma svoj Specificky prejav aj v oblasti normotvornej ¢innosti
organov vykonnej moci, ktora je upravena v ¢€l. 123 Ustavy. Z neho vyplyva, Z7e ministerstva

moéZu vydavat vSeobecne zavazné pravne predpisy len na vykonanie zakona av jeho medziach
a Iba vtedy, akich na to zékon vyslovne splnomociiuje.
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Gstavny sud vyslovne aviackrat uviedol, Ze zadsada legality sa vztahuje aj na vykon
normotvornej pravomoci organov vykonnej moci. VSeobecne zavézny pravny predpis vydany
organom vykonnej moci musi mat oporu v zadkone, nesmie presahovat rdmec zakonného

splnomocnenia anesmie vytvarat nové prava a povinnosti, ktoré zakon neupravuje (pozri PL
Us7/96, PL. US10/2013).

Ustavny std rovnako kongtatoval, Ze podzakonny pravny predpis musi byt vydany secundum et
intro legem, teda v sulade so zdkonom a v jeho medziach. Ak organ vykonnej moci prekroci

rozsah zédkonného splnomocnenia, ide o konanie ultro vires. ktoré je v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 a
Q. 123 Ustavy (pozri m.m. PL. US 10/2013).

Podla § 2 pism. f) zédkona o tepelnej energetike ,no Gcely tohto zdkona so rozumie kone€nym
spotrebitelom fyzickd osoba alebo pravnick6 osoba, ktora teplo rozpocitané koncovym
odberatel'om alebo fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktora vykonava €innost podla §

1 ods. 3 pism. c}, vyuZiva vyluéne na vlastni spotrebu".

Podla § 14 z&kona o tepelnej energetike: ,,U¢astnici trhu s teplom su:
a) vyrobca,
b} dodavatel,
c) odberatel,

LT

d) konecny spotrebitel’.

Podla § 16 ods 1 zdkona o tepelnej energetike ,,Koncovy odberatel, ktory rozpocCitava
mnoZstvo dodaného tepla kone¢nému spotrebitel'ovi je povinny zabezpecit teplo v uréenom
Case, v urcenej kvalite a v sulade so schvalenou alebo uréenou cenou.  Fyzicka osobo alebo
pravnicka osobo, ktora vykonava cinnost podla § 1 ods. 3 pism. c)je povinna zabezpetit teplo v

ur€enom case o v uréenej kvalite.

Podla § 18 ods. 4 zakona o tepelnej energetike ,Koncovy odberatel, ktory rozpocitava
mnoZzstvo dodaného tepla kone€nému spotrebitelovi afyzicka osoba alebo pravnicka osobo,
ktord vykonava Cinnost podla § 1 ods. 3 pism. c), su povinni
a) zabezpecit u kone¢ného spotrebitela na naklady vlastnika budovy
1 obstaranie, zapojenie, udrZiavanie o overovanie uréenych meradiel, |4 cj
2. obstaranie zapojenie a udrziavanie pomerovych rozdelovacov vykurovacich
nakladov,*) ak obstaranie, zapojenie, udrziavanie a overovanie uréenych

meradiel’*) podla prvého bodu nie je technicky mozné alebo néakladovo

efektivne,

3. alternativny nakladavo efektivny sp6sob merania spotreby tepla, ak obstaranie
urCenych meradiel podla prvého bodu alebo pomerovych rozdelovacov
vykurovocich néakladov podla druhého bodu nie je ndkladovo efektivne,

b) ozrtamit kone€nému spotrebitelovi najmenej sedem dni pred uskuto€nenim od¢itania
Gdajov no ur¢enom meradle spotreby teplo alebo pomerovom rozdelovaci vykurovacich
nékladov termin odcitania spotreby, ak ur€¢ené meradlo spotreby teplo alebo pomerovy
rozdelova¢ vykurovacich nakladov nie su vybavené funkciou dialkového odpoctu.
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c) vfuiivfri na nyipoiitavanie mnoistva dodaného teph urené merndl6 tepla alebo
pomerové rozdelovace vykurovaekh nékladov na vykurovanie u konecného
spotrebitela,

d) rozpoiitovat naklady ne mnozstvo dodaného teph podla pravidiel rozpoc€itavonio;
nakhdy na mnozstvo dodaného teph na vykurovanie sa roidelh nazakhdnu zhzku
a spotrebnu zhzku.

Podla § 18 ods. 8 zakona o tepelnej energetike ,Konecny spotrebitelJe povinny

a) umoznit plnenie povinnosti dodavatela alebo odberatela, ktory rozao€itava mnozstvo
dodaného teoh kone€nému spotrebitelovi, uvedenych v odseku 4,

b) umoznit dodavatelovi, ktory rozpoCitavo mnozstvo dodaného tepla, a odberatelovi,
ktory rozpocitava mnoZzstvo dodaného teplo v Case oznameného terminu, odc&itanie
Udajov z ur€eného meradla alebo z pomerovych rozdelovacov vykurovacich nakladov,

c) chranit urCené meradlo alebo pomerovy rozdelova¢ vykurovacich nakladov pred
neopravnenym zasahom,

d) oznamit bezodkladne poruchu alebo znehodnotenie ur€ervho meradla alebo
pomerového rozdelovaCa vykurovacich nakladov dodéavatelovi, ktory rozpocitavo
mnozstvo dodaného tepla, a odberatelovi, ktory rozpo€itavo mnozstvo dodaného tepla
kone€&nému spotrebitelovi.

Podla 8§ 18 ods. 11 zédkona o tepelnej energetike; ,Pravidla rozpockovanh nakhdov na
mnozstvo dodaného teph alebo mnoZstvo teph vyrobeného v decentralizovanom zdroji
teph vratane pomeru zakhdnej zhzky a spotrebnej zhzky a ekonomicky opravnenych
nakhdov na teph vyrobené v decentralizovanom zdroji teph ustanovi vSeobecne zavazny

pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.".

Zakon o tepelnej energetike jasne ur€uje, Ze U€astnikom trhu steplom Je o. i. konecny
spotrebitel, ktory vyuZiva pre vlastni spotrebu centralne dodavané teplo dodavané
dodavatelom arozpocitané koncovym odberatelom. Konecnym spotrebitelom tepla
dodéavartého a rozpoc€itaného podla § 18 ods. 8 pism. a) zédkona o tepelnej energetike nie su
vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori st odpojeni od spolo¢nej vykurovacej slstavy a
teplo z nej neodoberaji a nespotreblvaju.

Zakon o tepelnej energetike potom logicky v § 18 ods. 11 zmochuje ministerstvo hospodarstva
ten na to, aby technicky konkretizovalo sp6sob rozpocitania dodaného tepla medzi konec¢nych
spotrebitelov, teda medzi osoby, ktoré teplo redlne odoberaji aspotreblvaji. Splnomocnenie
rteobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by umoZznovalo ministerstvu vytvarat nové povinnosti
pre osoby, ktoré kone¢nymi spotrebitelmi nie si, alebo ktoré by ho opraviiovalo uréovat rozsah
majetkovych povinnosti tychto osob.

Napadnuté ustanovenia prekracuju ramec zakonného splnomocnenia tym, Ze:

rozSiruju okruh adreséatov povinnosti aj na vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
ktori si oc”jeni od spolo€nej srykurovacej sUstasry a teplo z nej neodoberaju a
nespotrebivajud.
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zavadza povinnost tychto vlastnikov prispievat na zakladnd zlozku nakladov na
vykurovanie,

a stanovuje rozsah tejto povinnosti pomocou koeficientov (0,2 / 0,S/ 1,0), ktoré maja

zasadny vplyv na vysku finanéného zatazenia tychto osob.

Takto koncipované ustanovenia nejdld len nad ramec technickej konkretizacie zakona, ale
vytvaraju nova pravnu povinnost, ktora v zakone o tepelnej energetike pre vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, ktori st odpojeni od spolo€nej vykurovacej slUstavy a teplo z nej
neodoberaju a nespotreblvaji, vobec neexistuje.

Povinnost' prispievat na zakladn( zlozku nakladov zo strany os6b, ktoré nie su kone¢nymi
spotrebitelmi, nie je upravend v zakone o tepelnej energetike a zdkon na jej zavedenie
neposkytuje Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo") Ziadne
vyslovné splrramocnenie.

Napadnuté ustanovenia predstavuju z pohladu navrhovatelov typicky pripad normotvorby
ultra vires, teda prekroCenia Ustavne a zdkonne vymedzeného ramca pravomoci organu
srykonnej moci. Ustavny sid v naleze PL. US 10/2013 vyslovne uviedol, 7e ,vlada ani
ministerstvd a iné organy Statnej spravy nemdzu vydat vSeobecne zavazny pravny predpis
upravujuci spolocenské vztahy, ktoré neboli upravené zakonom. VSeobecne zavdznym pravnym
predpisom organu vykonnej moci nemozno upravit spolo¢ensky vztah vo vdéSom rozsahu nez
ustanovuje zakon, ani spésobom odporujicim zakonu.“ (porov. aj PL. US 7/96, PL. US 17/2000)

Presne takato situacia nastala aj v posudzovanej veci.

Podla navrhovatelov ministerstvo nesmie sryuzit vykonavaciu pravomoc na vytvaranie novych
pravnych povinnosti, ktoré nemaja oporu v zadkone, a nemdze rozSirovat osobnu ani vecnu
posobnost zakonnej Gpravy. Napadnuté ustanovenia, ktoré ukladaju povinnosti aj vlastnikom
odpojenych bytov, presne toto robia - rozSiruji osobniu posobnost zakona nad ramec toho, o
zakon ustanovuje.

Osobitnym prejavom prekrocenia splnomocnenia je aj zavedenie koeficientov 0,2, 0,S a 1,0,
ktoré urCuju rozsah majetkovych povinnosti vlastnikov odpojenych bytov. Tieto koeficienty
maju zasadny vplyv na vysku finanénych zavazkov a fakticky zakladaju nové pravne povinnosti,
ktoré zakon vbébec neustanovuje. Takéto konanie ma povahu tzv. kvazi-zakonodarstva, ktoré
Gstavny sid opakovane oznacil za protilistavné.

Ak vykonavaci pravny predpis namiesto konkretizacie zakonnej Upravy vytvara nové pravidla
spravania alebo uklada nové povinnosti, ktoré nemaji oporu v zékorte, ide o konanie ultra vires.
Delegacia normotvornej pravomoci nesmie viest k tomu, Ze organ vykonnej moci nahradza
zdkonodarcu alebo supluje jeho ¢innost. Napadnuté ustanovenia tym, Ze samé stanovuji
rozsah majetkovych povinnosti pomocou koeficientov, prekraCuji ramec svojej Ustavnej
pravomoci a fakticky supluju tlohu zakonodarcu.

Napadnuté ustanovenia ukladaju povinnost prispievat na zakladnG zlozku nékladov na
vykurovanie aj vlastnikom bytov a nebytovych priestorov odpojenych od spolo¢nej vykurovacej
sUstavy a stanovuji rozsah tejto povinrtosti prostrednictvom koeficientov, €im podla
presvedCenia navrhovatelov prekraCuju ramec zakonného splnomocnenia podla § 18 ods. 4
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zékona otepelnej energetike. Désledkom uvedeného prekro¢enia zdkonného splnomocnenia
podla nazoru navrhovatelov je, Ze napadnuté ustartovenia sa dostavaji do rozporu s Ustavou

a poruiuju:
d. 2 ods. 2 Ustavy, kedZze ministerstvo konalo mimo rozsahu zakonného

splnomocnenia a uloZilo povinnosti bez zakonného zékladu,
£1. 123 Ustavy, kedle vydalo vieobecne zavazny pravny predpis, ktory nebol vydany

.na vykonanie zakona a v jeho medziach", ale vytvara nové povinnosti nad ramec
zakona, ako aj § 18 ods. 11 zdkona o tepelnej energetike,
a sekundarne aj princip pravneho $tatu podla Cl. 1 ods. 1 Ustavy, kedze takyto postup

nariSa predvidatelnost prava a zadkonnost vykonu verejnej moci.

Takyto postup predstavuje typicky priklad konania ultra vires, ktory Ustavny sud vo svojej
judikatare opakovane oznacil za protiistavny a doévod na zruSenie napadnutého pravneho
predpisu. Podla nazoru navrhovatelov vSeobecne zavézny pravny predpis vydany orgdnom
vykonnej moci, ktory bol prijaty bez zadkonného splnomocnenia alebo nad jeho ramec, je

protilstavny a musi byt zruSeny.

VII.

Nesulad napadnutych ustanoveni
sprincipom nulium tributum sine lege podfa Q. 59 ods. 1a 2 Ustavy v spojenis Cl. 13 ods. 1

pism. a) Ustavy

Princip nulium tributum sine lege (Ziadne majetkové bremeno bez zékona) je v slovenskom

Ustavnom poriadku ukotveny nasledovne:

Podla Q. 59 ods. 1 Ustavy .done o poplatky mozno ukladat len zadkonom, resp. na zéaklade

zékorw a vjeho medziach".

Podla (. 59 ods. 2 Ustavy ,dane o poplatky moZno ukladat zdkonom alebo na zaklade zakom.

Podla Q. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy ,povinnosti mozno ukladat len zakonom alebo na zaklade
zakona, vjeho med!z/och o prizachovani zékladnych prav a slobod".

Tieto ustanovenia sa uplatnia vzdy, ked verejna moc ukladd majetkové plnenie normativnej
povahy, t. j. povinné, vynutitelné, neekvivalentné alebo len Ciastocne ekvivalentné plir>enie,
ktoré sa neodvodzuje zindividualnej zmluvy, ale z pravneho predpisu.

Ustavny sud dlhodobo judikuje, Ze uloZenie majetkového bremena musi mat priamy,

zrozumitelny a dostatocne urcilo ohrani¢eny zakonny zaklad, pri€om vykonavaci predpis moéze
najviac ,dotechnizovat” detaily, nie konstituovat samotné bremeno (porov. najma PL. US

17/2014 - tzv. ndlez o G-komponente, ale aj PL. US 10/2013 - povinné ockovanie, PL. US
21/2014 - implicitné materialne jadro Ustavy).

A, Knesuladusa. 59 ods. la 2 Ustavy

Ustavna norma €l. 59 ods. 1 Ustavyje Gstavnou definiciou toho, AKY DRUH dani a poplatkov je

mozné v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravit, t. j. aké dane a poplatky v pravnom
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poriadku rozoznavame. AZ &l. 59 ods. 2 Ustavy upravuje, AKYM SPOSOBOM mozno tieto dane
a popiatky ukladat (porov. PL. U5 17/2014, bod 28).

Povinnost vlastnikov bytov a nebytovych priestorov odpojenych od spolo¢nej vykurovacej
sUstavy prispievat na zakladna zlozku nakladov v zmysle napadnutych ustanoveni:

je povinna (adresat si neméze slobodne zvolit, ¢i sajej podrobil,
je normativna avSeobecna (plynie zvyhlasky, nie zo zmluvy),

- je vynutitefna v rezime bytového spoluvlastnictva/obCianskopravnych vztahov s
oporou v kogentnej regulécif,
je neekvivalentnd alebo len velmi volne ekvivalentna (adresat sluzbu neodobera,
protiplnenie je nepriame alebo Ziadne),

ma repetitivny charakter viazany na kazdoro€né rozpocitanie spolo¢nych nakladov.

Tieto znaky zodpovedaju tomu, ¢o Ustavna tedria a judikatira oznacuju za verejnopravne
penazné bremeno (kvazi darn/poplatok).

Uz v naleze sp. zn. PL. OS 17/2014 (G-komponent) Ustavny sud zdoraznil, Ze majetkové plnenie
uloZzené normativne abez realnej spotreby sluzby je zadsahom do vlastnickeho prava, ktory sa
podmienuje vyslovnym zakonnym zakladom; podzakonny predpis nemodZe suplovat

zédkonodarni moc pri ,zavadzani" takéhoto bremena.

Zprincipu nulium tributum s/ne/ege vyplyva poziadavka, aby podstatné néalezitosti {essentialia)

penazitého bremena urcil zakon, a nie vyhlaSka. Medzi essentialia patria aspon:
subjekt (kto plati],
predmet adévod (o a preco sa platil,
zéklad a sadzba/spdsob vypoctu (ako sa ur€uje vyska),
okamih vzniku a splatnost,
pripustné vynimky, Ulavy alebo korekéné mechanizmy.

V posudzovanom pripade tieto essentialia nenastavuje zakon o tepelnej energetike, ale
napadnuté ustanovenia aich priloha €. 3 (koeficienty 0,2/0,5/1,0; minimalny podiel zakladnej
zlozky; vnatorny ,regulacny" mechanizmus 2,85-ndsobku). Tym podla presvedcenia
navrhovatelov napadnuté ustanovenia konStituuji samotné bremeno a jeho rozsah. Nejde
teda iba o technické vykonanie zakona o tepelnej energetike. Opisany pristup normotvorcu
(ministerstva) mozno aj vzhladom na judikatiru Udstavného sudu oznalit za kvazi-
zékonodarstvo a konanie ultra vires (porov. PL. US 10/2013, PL. US21/2014).

Skutoc€nost, Ze ide o ,prispevok na spolo¢né naklady" v bytovom dome, nevyvadza bremeno
spod Ustavného principu nulium tributum sine lege. Ak je povinnost vloZena verejnou mocou
(normativnym predpisom] a adresat ju neméze zmluvne odmietnut, ide materidlne o
verejnopravne bremeno. Ustavny sud vo veci G-komponentu vyslovne odmietol, aby boli
verejnopravne finanéné povinnosti ,maskované" ako ceny, poplatky ¢i regulované platby bez
riadneho zakonného ramca. Rovnako tu nemozno akceptovat, aby podzakonny predpis
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zavadzal .skrytd dan* solidarity za infraitruktaru tepla voc¢i osobam, ktoré nie st koneCnymi
spotrebitermi v intenciach zakona.

Povinnost prispievat na zakladnu zlozku nakladov na vykurovanie aj vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov odpojenych od spolo¢nej vykurovacej sUstavy v zmysle napadnutych
ustanoveni nie je zaloZzena na synalagmatickom principe, ale ide podta navrhovatefov o skrytd
dan ¢i poplatok, ktory nie je ukladany zadkonom alebo na zéklade zakona, ¢im sa napadnuté
ustanovenia dostavaji do nesuladu s €l. 59 ods. 2 Ustavy.

0. Knesukidus&. 13 ods. 1 pism. a} Ustavy

Ustavny princip lex Certa [¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 pi'sm. a) Ustavy] vyZaduje, aby

vySka a vypocet bremena boli predvidatelné a urcité uz zo zakona.

V naleze sp. zn. PL. US17/2014 (G-komponent) Ustavny std jasne uviedol (bod 20.4. nalezu:

,Podla €. 13 ods. 1 pism. 0) Ustavy povinnosti je mozné ukladat tokonom alebo no
zéklade zakona, v jeho medziach o pri zachovani zakladnych prav a slobdd.
Dominantnou ¢rtou v tomto ustanoveni je vyhrada zakona vzhladom na i;Wodon/e
povinnosti. AvSak vyhrada zdkona predstavuje len zaklad pre stanovenie povinnosti Z
uvedeného vyplyva, Ze samotnl povinnost mozno ulozit uznanym pramenom pravo
jednak zakonom alebo tak moéze urobit- na zaklade vyslovného zakonného
splnomocnenia aj podzékonny vSeobecne zavazny pravny predpis (vykonavaci pravny
predpis), ktory sa bude pohybovat v medziach tohto splnomocnenia. Inak povedané,
povinnosti mézu byt ukladané v podzakonnych predpisoch, ale nie na zaklade
podzakonnych predpisov. Na Gcely ochrany zakladnych prav a slobdd je nevyhnutné
Gstavnu Gpravu vEl. 13 ods. 1pism. a) astavy /nferpretovof velmistriktne ako Ustavnu
normu, ktora dovoluje ulozit povinnosti v podzakonnom pravnom predpise vyhradne et
intra legem s tym, Ze predpokladom vyuZzitia tejto Ustavnej normy je splnenie formalnej
podmienky (zmocrKnie vyslovne uvedené v zdkone) spolu so splnenim podmienky
nélezitej kvality uvedeného zmocnenia, ktord sa dosiahne vfedy, ak zmocnenie

jednoznacne vymedzi hranice, vktorych je podzakonné Gprava pripustna..

Napadnuté ustanovenia ponechavaju rozhodujice parametre (pomery zakladnej/spotrebnej
zlozky, interné korekcie podla 2,85-nasobku, dokonca znizenie koeficientov rozhodnutim
vlastnikov) mimo zakonnej Upravy a priamo v podzakonnom predpise alebo v
stukromnopravnom rozhodovani zhromazdenia vlastnikov.

Vysledkom je, Ze adresat nedokaze predvidat ani subsumpciu, ani kvantifikaciu svojho bremena
z textu zékona o tepelnej energetike. Ustavny sid pritom vyZaduje, aby podstata a ramec
bremena boli zakormé a vykonavacia Gprava len technick&a (porov. PL. US 16/95, PL US
21/2014).

Napadnuté ustanovenia konStituujd nové majetkové bremeno pre osoby, ktoré nie su
kone&nymi spotrebitelmi podla zakona o tepelnej energetike, uréuju jeho podstatné nalezitosti
(subjekt, zaklad, mechanizmus vypoc¢tu pomocou koeficientov, interné korekcie) jsodzakonnym
spésobom, &im sa dostavaju do kontradikcie s &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy, a zaroven zasahujl
do &l. 20 ods. 1 Ustavy bez spinenia prisnych podmienok zakonnosti a proporcionality.
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Podla nazoru navrhovaterov ide o nepripustné kvazi-zakonodarstvo a konanie ultra vires, ktoré
vyZaduje zruSenie napadnutych ustanoveni aj zddvodu ich nesuladu s ¢l. 13 ods. 1 pfsm. a)
Ustavy.

Ak zakonodarca povaZzuje participaciu ,neodberatelov" na niektorych spolo¢nych nakladoch za
Ziaducu, musi ju vyslovne, jasne av Uplnych essentialiach upravit zakonom, vratane adresatov,
predmetu, zakladu alimitov, a az potom ju mozno technicky vykonavat podzakonnou normou.
Bez takejto zadkonnej Upravy je ukladanie predmetného bremena protiistavné a v nesulade s ¢l.
59 ods. 1a 2 Ustavy v spojeni s &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy.

VIIL.
Nesulad napadnutych ustanoveni
s¢l. 1 Dodatkového protokolu ajudikatidrou Eurépskeho sudu pre fudské prava

Clanok 1 Dodatkového protokolu zaru€uje kazdému pravo na pokojné uzivanie svojho majetku
a stanovuje, Ze nikto nesmie byt zbaveny svojho majetku okrem prijiadov vo verejnom zaujme
a v sulade so zdkonom a vSeobecnymi zasadami medzinarodného prava. Eurdpsky sud pre
fudské prava (dalej len ,ESLP") dlhodobo judikuje, Ze ochrana poskytovand Dodatkovym
protokolom sa nevztahuje len na klasické vyvlastnenie, ale aj na akékolvek opatrenie Statu,
ktoré zasahuje do pokojného uzivania majetku, vratane ukladania finanénych povinnosti a
parafiskalnych bremien.

Z ustélenej judikatiry ESIP vyplyva trojstupniovy test na poslUdenie suladu opatrenia so
zarukami ¢l. Dodatkového protokolu. Zasah

1. musi byt ,v stlade so zakonom",
2. musi sledovat ,legitimny verejny zaujem" a
3. musi byt zachovana ,spravodlivd rovnovaha“ {,fair balance) medzi poziadavkami

verejrtého zaujmu a ochranou zékladnych prav jednotlivca.

Tento test bol sformulovany uz v zadsadnom rozsudku Sporrong a Lonnroth v. Svédsko (rozsudok
€. 7151/75 7152/75 z 23. septembra 1982, séria A €. 52, body 69-741, kde ESIP konStatoval, ze
aj opatrenia, ktoré formalne nevedd k zbaveniu vlastnictva, mézu predstavovat zasah do jeho
pokojného uZivania, ak ukladaju jednotlivcovi neprimerané bremeno. Podobne v rozsudku
James a ini v. Spojené kralovstvo (rozsudok €. 8793/79 z21. februara 1986, séria A €. 98. body
50-51) ESLP zd6raznil, Ze aj ked Staty maju v otazkach socialnej a hospodarskej politiky Siroky
priestor na uvazenie {,margin of appredation"), ich opatrenia musia byt ,zakonné", sledovat
.verejny zaujem" a udrzat ,rozumny vztah proporcionality” medzi pouzitymi prostriedkami a

sledovany cielom.

Povinnost vlastnikov bytov, ktori sa odpojili od spolo¢nej vykurovacej sustavy a teplo
neodoberaju, platit zakladnu zlozku nékladov na teplo predstavuje zasah do ich prava pokojne
uzivat svoj majetok v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu. Takéto povinné a vyndatitelné
majetkové j*nenie ma povahu verejnopravneho bremena a podlieha vysSie uvedenému
trojstupnovému testu.
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uz pri prvom kroku - pozZiadavke .v sulade so zakortom' - sa vynara zavazny problém. ESLP
opakovane zdéraznil, Ze zadsah musi mat nielen formalny zéklad v pravnom predpise, ale tento
zéklad musi byt aj dostatocne pristupny, predvidatelny a poskytovat ochranu proti svojvoli
(porov. Sporrong a Lénnroth, bod 69; Hutten-Czapska v. Polsko, rozsudok velkej komory ¢&.
35014/97 z 19. juna 2006, , bod 163). V predmetnej veci vSak povinnost neodberatelov
prispievat na zakladnd zlozku nékladov nie je ustanovena zékonom, ale iba napadnutym
predpisom - vyhlaSkou ministerstva, ktora prekracuje ramec zakonného splnomocnenia.
Takato absencia riadneho zakonného zakladu je z pohladu Dodatkového protokolu
nepripustna.

Pokial'ide o druhy prvok testu - sledovanie legitimneho verejného zaujmu - moZno pripustit,
Ze ciel zabezpecit spravodlivé rozdelenie nakladov na teplo a zohladnit prestupy tepla medzi
bytmi predstavuje verejny zaujem. AvSak podla judikatiry ESLP ani existencia legitimneho ciela

sama osebe nestaci.

Kla€ovym prvkom testu je tretia podmienka - zachovanie ,spravodlivej rovnovahy" medzi
poziadavkami verejného zaujmu a ochranou prav jednotlivca. V rozsudku Sporrong a Lonnroth
(bod 73] ESLP konsStatoval, Ze zasah musi reSpektovat ,fair balance" a nesmie jednotlivcovi
ulozit ,nadmerné individualne bremeno" (,an individua! and excessive burden").

Rovnako v rozsudku Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH v. Holandsko (rozsudok C¢.
15375/89 z 23. februara 1995, séria A €. 306-B, bod 60) ESL'P uviedol, Ze aj pri opatreniach
smerujicich kvyberu dani ¢i poplatkov musi existovat,rozumny vztah proporcionality” medzi
pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom.

V kontexte predmetnej veci je prave otazka ,fair ba/ance" klu€ova. Povinnost prispievat na
zakladna zlozku nakladov aj v pripade, Ze vlastnik neodobera Ziadne teplo, méze predstavovat
nadmerné individualne bremeno. ESIPv rozsudku N.K.M. v. Madarsko (rozsudok €. 73743/11
z 26 novembra 2013, body 66-73) konStatoval poruSenie ¢l. 1 Dodatkového protokolu, ked Stat
zaviedol 98 H dan z Casti odstupného. Aj ked ciel'bol I*itimny, extrémna intenzita bremerta a
absencia spravodlivej rovnovahy viedli k poruSeniu Dodatkového protokolu. Tento pristup sa
podla nazoru navrhovatelov uplatni aj v posudzovanej veci napadnutych ustanoveni;
neodberatel zndSa néklady, ktoré nie st priamo spojené s vyuzivanim sluzby, pricom ich vyska
mbze byt porovnatelna s nakladmi odberatela -to mo6ze predstavovat neprimerané bremeno.

Relevantny je aj rozsudok velVej komory Hutten-Czapska v. Polsko (body 224-22S), kde ESIP
posudzoval zakonn( regulaciu ndjomného. ESLP sice uznal, Ze ciel ochrany najomnikov bol
legitimny, no zaroven konStatoval poruSenie ¢l. 1 Dodatkového protokolu kedze §tat,preniesol
neprimerané bremeno" socialnej politiky na Uzku skupinu sikromnych vlastnikov. Tento zaver
je plne aplikovatelny aj na napadnuté ustanovenia, kedze ciel ,spravodlivého rozdelenia
néakladov" sice mbze byt legitimny, ale ak sadosiahne tak, Ze bremeno ponesu ajvlastnici, ktori
sluzbu nevyuzivaju, ide o nespravodlivd rovnovahu a o individualizované nadmerné bremeno.

Osobitny rozmer nadoblda vec aj z jaohladu ochrany legitimnych o€akavani. ES'P opakovane
uznal, Ze pojem ,majetok” v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu zahffia nielen existujice
vlastnicke prava, ale aj ,legitimne ocCakavania" ziskania majetkového prospechu ¢i udrzania
existujucej majetkovej pozicie. V rozsudku Pressos Compania Naviera S.A. a ini v. Belgicko
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(rozsudok €. 17849/91 z 20. novembra 1995, séria A €. 332, body 31-43) ESLP konStatoval
poruSenie ¢l. 1 Dodatkového protokolu, ked belgicky zakon retroaktivne zruSil naroky
poskodenych lodnych spoloCnosti, ¢im narusSil ich legitimne ocakavania. Prevedené na
napadnuté ustanovenia, vlastnici bytov, ktori investovali do individualneho vykurovania v
dovere v existujdci pravny ramec, mali podla navrhovatelov opravnené ocakavanie, Ze nebudud
nateni znaSat naklady na sluzbu, ktord neodoberaji. Napadnuté ustanovenia toto o€akavanie
zasadne menia a spatne menia pravne a ekonomické dosledky ich rozhodnutia, €o je z pohladu
¢i. Dodatkového protokolu nepripustné.

Na zaver navrhovatelia zd6raznuju, Ze podla ustalenej judikatiry ESLP aj opatrenia suvisiace s
darfiami a parafiskalnymi bremenami podliehaji kontrole z hladiska ¢l. 1 Dodatkového
protokolu. ESIPv rozhodnuti Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH v. Holandsko (najma bod
60| zdoraznil, Ze Staty sice disponuju Sirokym priestorom na uvaZenie, no aj v oblasti
majetkovych povinnosti musia reSpektovat princip zakonnosti, legitimny ciel a poziadavku
spravodlivej rovnovahy. Ak povinnost ukladana fyzickym alebo pravnickym osobam nie je jasne
a vyslovne stanovena zakonom, ak nie je dostatocne predvidatelna alebo ak vedie k
nadmernému individudlnemu bremenu, dochadza k poruSeniu ¢l. 1 Dodatkového protokolu.

Z vysSie uvedenej judikatary podla presvedCenia navrhovatelov jednoznacne vyplyva, Ze
povinnost vlastnikov neodoberajlicich teplo zcentralneho zasobovania teplom prispievat na
zékladnl zloZku nakladov predstavuje zasah do ich prava pokojne uZivat svoj majetok. Tento
zasah nie je podla mienky navrhovatelov v sllade spoZiadavkou zakonnosti, kedze nema oporu
v zékone, sleduje sice legitimny ciel, ale jeho realizacia vedie k nespravodlivej rovnovahe a
uklada jednotlivcom nadmerné bremeno. NavySe narGSa legitimne ocakavania tychto
vlastnikov a meni pravne a ekonomické dosledky ich predchadzajdcich rozhodnuti. Napadnuté
ustanovenia tak st v rozpore s ¢l. 1 Dodatkového protokolu ajudikatdrou ESLP.

IX.
Petit

Na zaklade uvedenych argumentov atvrdeni navrhovatelia navrhujd, aby Gstavny sud po
predbeznom prerokovani navrhu podla § 56 ods. 1zakona o Gstavnom stide UZNESENIM prijal
navrh podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnhom sude na dalSie konanie, a aby nasledne vo veci
samej navrhu v plnom rozsahu vyhovel a vydal nasledovny

NALEZ:

Ustarwvenia 8 8 ods. 4 a S Vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢
503/2022 Z z. ktorou sa ustanovuje teplota teplej vody na odbernom mieste a pravidla
rozpocitavania nakladov na mnoZstvo tepla dodaného v teplej vode, nakladov na mnoZstvo
dodaného tepla na vykurovanie, nakladov na mnozstvo dodaného tepla alebo mnozstva tepla
vyrobeného v decentralizovanom zdroji tepla a ekonomicky opravnenych nakladov na teplo

vyrobené v decentralizovanom zdroji tepla nie st v sulade s¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 13
ods. 1 pism. a), €. 20 ods. 1, &l. 59 ods. 1 a2 adl. 123 Ustavy Slovenskej republiky, s &l. 1
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Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a s§ 18 ods.
11 zédkonat. 6S7/2004 Z z o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov.

za navrhovatelov
Lucia Plavakova

Prilohy:

1. Zoznam po(4>isov navrhovatelov a navrhovateliek
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Priloha €. 1

Zoznam poslankyn a poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (navrhovatelia)

Poslankyna a poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky svojim podpisom zaroven
poveruje poslankynu Narodnej rady Slovenskej republiky Luciu Plavakovl ako spolo¢nu

zastupkyfiu navrhovatefov v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky.

Meno a priezvisko Podpis

UCIA 2LAVALj?A
e ftofil'4
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Meno a priezvisko Podpis
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Meno a priezvisko Podpis
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