SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 94/2018-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2018 v senate

zloZzenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza v konani o prijatej staznosti || G
.  ostipeného advokatom JUDr. Ing. Lubomirom Niedelskym,

advokatska kanceldria, Hviezdoslavova 7, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 34/02 po pravoplatnosti ndlezu

Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 49/2010-31 zo 7. septembra 2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp.
zn. 15 C 34/02 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky
¢ k. 1. US 49/2010-31 zo 7. septembra 2010 porusené boli.



2. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 5 000 €

(slovom pittisic eur), ktoré je mu povinny  zaplatit Okresny sud

Bratislava I do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit' || GG oy

pravneho zastipenia v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpét’ eur a Styridsatdva centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ing. Cubomira Niedelského, Hviezdoslavova 7,

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IV. US 94/2018-12 z 1. februara 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom side*) na d’alSie konanie st'aznost’ ||| [ |  Q QJEEEE (d'alej len ,.staZovatel™),
ktorou namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 34/02 po pravoplatnosti nalezu

tistavného sadu ¢&. k. I. US 49/2010-31 zo 7. septembra 2010.

Z obsahu podanej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel je pravnym
nastupcom svojej matky || Gz zomrelej _, ktora sa navrhom
doru¢enym okresnému sudu 14. septembra 2001 domadhala urcenia neplatnosti kupnej

zmluvy. Konanie bolo vedené pred okresnym sudom najprv pod sp. zn. 15 Nc 8/01



anasledne pod sp.zn. 15 C 34/02, pricom v predmetnej veci na zéklade podanych
tstavnych staznosti matkou stazovatel’a ||| | | | | JJJEI ¢stavny sud nalezmi ¢. k. 1. US
125/07-24 z 3. jula 2008 a & k. I. US 49/2010-31 zo 7. septembra 2010 vyslovil porusenie
prav |G podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priznal
jej primerané financné zadostucinenie a prikdzal okresnému sudu konat' vo veci samej.
Ostatny nalez ustavného sudu &. k. I. US 49/2010-31 zo 7. septembra 2010 nadobudol
pravoplatnost’ 4. oktobra 2010.

Podla ndzoru stazovatela ,,Odo dna vydania ndlezu Ustavného stidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1. US 49/2010-31, zo diia 7. 9. 2010 aZ do dia 28. 7. 2016, sidne konanie
na Okresnom sude Bratislava I prebiehalo kontinualne, odhliadnuc od toho, Ze Okresny sud
Bratislava I v uvedenom obdobi vydal dve rozhodnutia, ktorymi Zalobu stazovatela zamietol
resp. konanie zastavil, pricom na zaklade odvolani stazovatela Krajsky sud Bratislava obe
tieto rozhodnutia zrusil ako nezdkonné. Prietahy v konani sp. zn. 15C/34/2002 na
Okresnom sude Bratislava I nastali po dni 28. 7. 2016 - t. j. po doruceni uznesenia
Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 7Col75/2016-474, zo dna 30. 6. 2016, samotnému
okresnému sudu Bratislava I, ktorym zrusil jeho uznesenie sp. zn. 15C/34/2002-457 zo dna
3. 12. 2015 o zastaveni konania. Datum dorucenia je zrejmy z peciatky potvrdzujucej
prijatie okresnym sudom vyznacenym na uzneseni krajského sudu. Stazovatel nema ziadnu
vedomost o tom, Ze by porusovatel’ Okresny sud Bratislava I odo dna dorucenia uznesenia
krajského sudu t. j. odo dina 28. 7. 2016 do dna podania tejto staznosti /den 23. 1. 2018/, ¢o
je po dobu cca 18 kalendarnych mesiacov vykonal akykolvek uikon smerujuci k prejednaniu
veci, s vynimkou dorucenia rozhodnutia krajského sudu ucastnikom konania. .
Po prehl'ade vo veci vykonanych twkonov apo zhodnoteni podmienok konania pred
ustavnym sudom stazovatel uzatvdra, Ze ,,... v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava 1 pod sp. zn. 15C 34/02, ktorého ucastnikom na strane navrhovatela
Jje stazovatel, dochddza k pokracovacim prietahom. Stazovatel sa domnieva, Ze vec nie je
pravne ani skutkovo zloZita a nemysli si, Ze by svojim postupom prispel k neprimeranej

(s

dizke konania alebo v fiom zapricinil vznik zbytocnych prietahov. .



Stazovatel’ v petite podanej st'aznosti navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru... postupom Okresného sudu Bratislava
1 v konani vedenom pod sp. zn. 15C 34/02 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Bratislava I konal
vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15C 34/02 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Bratislava I pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky priznava || GGG /ncné

zadostucinenie vo vyske 6.000.- €, ktoré jej je povinny zaplatit’ Okresny sud Bratislava 1.
Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit || KGR o privneho

(L3

zastupenia v sume 325,42, €...

Na ziklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania. Za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. 1 SprV 125/2018 z 2. marca 2018
a pravny zastupca stazovatel'a zaujal stanovisko k predmetnému vyjadreniu okresného sudu

listom z 19. marca 2018.

Predsedni¢ka okresného sidu vo vztahu k postupu okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 34/02 a k podanej st'aznosti v podstatnom uviedla:

, Vychadzajuc  z  prehladu  jednotlivych — ukonov  vykonanych v  spise
sp. zn. 15 C 34/2002 mam za to, Ze tunajsi sud v tejto veci kond priebezne a nedochddza
k prietahovosti namietanej stazovatelom. V obdobi od 30. 10. 2012 do 07. 03. 2014,
ako aj v obdobi od 11. 03. 2016 do 28. 07. 2016 sa spis sp. zn. 15 C 34/2002 nachadzal
na Krajskom sude v Bratislave, ktory bol predlozeny tunajSim sudom na rozhodnutie
o odvolani Zalobkyne proti rozsudku zo dna 12. 06. 2012, sp. zn. 15 C 34/2002
a na rozhodnutie o odvolani pravneho nastupcu Zzalobkyne proti uzneseniu o zastaveni

konania zo dna 03. 12. 2015, sp. zn. 15 C 34/2002.



Nestotozinujem sa s tvrdenim stazovatela, Ze tunajsi sud odo dna 28. 07. 2016,
t. j. odo dna kedy mu bol vrateny spis sp. zn. 15 C 34/2002 z Krajského sudu v Bratislave
spolu s jeho uznesenim zo dna 30. 06. 2016, ¢. k. 7 Co 175/2016-474 nevykonaval Ziadne
ukony. Podla prehladu vkonov od daného dia vyplyva, Ze tunajsi sud pocas dorucovania
rozhodnutia odvolacieho sudu zistil, Ze zalovany v I. rade zomrel. Z uvedeného dovodu
musel zistovat' prostrednictvom Okresného sudu KoSice I okruh dedicov po nebohom
Zalovanom v 1. rade. Az po zisteni tejto skutocnosti tunajsi sud mohol rozhodnut o zastaveni
konania voci Zalovanemu v I. rade, ktoré sa toho c¢asu dorucuje stranam sporu.

Z uvedeného vyplyva, Ze na priebeh konania sp. zn. 15 C 34/2002 v namietanom
obdobi mala vplyv zdsadna skutocnost a to, Ze vo veci musel tunajsi sud zistovat' v prvom
rade okruh dedicov po nebohej Zalobkyni a ndsledne aj okruh dedicov po nebohom
zalovanom v I. rade. V tejto suvislosti musel tunajsi sud poZiadat, aj opakovane o sucinnost
Okresny siud Kosice I. K predizeniu konania vyraznou mierou prispelo teda to, ze Zalovany
vl rade zomrel dna 24. 07. 2016 a sud v konani objektivne nemohol pokracovat
bez zistenia jeho pravmnych ndstupcov. Az z vysledkov dedicského konania po Zalovanom

v 1. rade sud zistil, Ze tento nemad Ziadnych pravnych ndstupcov.

Pravny zastupca stazovatela v pisomnom stanovisku z 19. marca 2018, ktorym
reagoval na vyjadrenie predsedni¢ky okresné¢ho sudu, v podstatnom zhrnul:

, Vo svojej staznosti stazovatel konstatoval, Ze sudne konanie odo dna vydania
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 49/2010-31, zo dia 7. 9. 2010
azdo dna 28. 7. 2016 prebiehalo kontinudlne, odhliadnuc od toho, ze Okresny sud
Bratislava I v uvedenom obdobi vydal dve rozhodnutia, ktorymi Zalobu stazovatela zamietol
resp. konanie zastavil, pricom na zaklade odvolani staZovatela Krajsky sud Bratislava
obe tieto rozhodnutia zrusil ako nezdkonné.

Prietahy v konani sp. zn. 15C/34/2002 na Okresnom sude Bratislava I nastali
podni28. 7. 2016 — t j. po doruceni uznesenia Krajského sudu Bratislava,
sp. zn. 7Col75/2016- 474, zo dina 30. 6. 2016, samotnému okresnému sudu Bratislava I,
ktorym zrusil jeho uznesenie sp. zn. 15C/34/2002-457 zo dna 3. 12. 2015 o zastaveni
konania. Datum dorucenia je zrejmy z peciatky potvrdzujucej prijatie okresnym sudom

vyznacenym na uzneseni krajského sudu. Porusovatel po dobu viac ako 5 kalendarnych



mesiacov /odo dna 28. 7. 2016 do cca dna 17. 1. 2017/ drzal vyssie uvedené uznesenie
Krajského sudu Bratislava u seba v spise a nevykonal zakladny jednoduchy ukon - jeho
bezodkladné dorucenie resp. pokus o jeho dorucenie ucastnikom konania a nasledné
vytyCenie pojedndvania v predmetnej veci, ¢im sposobil evidentné prietahy v konani.

Aj ked' pri dorucovani uznesenia Krajského sudu Bratislava zo dna 30. 6. 2016,
sp. zn. 7Co 175/2016-474, dina 17. 1. 2017 sa porusovatel dozvedel, Ze Zalovany v 1. rade
zomrel, uz necely mesiac na to dna 8. 2. 2017 nadobudlo pravoplatnost uznesenie
14D 307/2016-14 z 13. 1. 2016, z ktorého sa porusovatel’ dozvedel, ze Zalovany v 1. rade
zomrel bez zanechania majetku, a preto bolo dedicské konanie zastavené.

Ak by sme aj vzali do uvahy to, Ze takéto uznesenie bolo porusovatelovi dorucené
od Okresného sudu KoSice I az dna 30. 10. 2017 t. j. takmer 8 mesiacov po jeho
pravoplatnosti, a za tieto prietahy v konani porusovatel mozno nemohol /nedostatok
iniciativy porusSovatela spocivajucej v priebeznom zistovani na Okresnom sude
Kosice I o stave davno ukonceného dedicského konania stazovatel nevie, ¢i moze namietat/,
za nasledné prietahy v konani uz porusovatel’ plne zodpoveda.

Odo dna 30. 10. 2017, kedy mu bolo dorucené vyssie specifikované pravoplatné
uznesenie o dedicstve, ktoré mu umoznovalo pokracovat' v konani az do dna 19. 2. 2018
t. j. po dobu takmer 4 kalendarnych mesiacov, kedy porusovatelovi bola dorucenda vyzva
Ustavného sidu SR, aby sa vyjadril k vistavnej staznosti stazovatela, porusovatel vébec
nekonal. Konat zacal aZ po zisteni, Ze vo veci prebieha zistovanie Ustavného siidu SR
na podklade ustavnej staznosti stazovatela a to vydanim uznesenia zo dna 23. 2. 2018,

ktorym konania voci zalovanému v 1, rade zastavil. *

Ustavny sid so suahlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani —
vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je ur€ena povahou namietaného porusenia
prav — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok

na zistenie skuto¢nosti potrebnych na meritdérne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom,



¢1 namietanym postupom sudu boli porusSené prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (L. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojich prav
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 34/02.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dékazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z doterajSej judikatiury ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom
prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlisnost (IL US 55/98, 1.US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zdklade ktorych tustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruseniu,

su vo vztahu k oznadenym pravam v zdsade identické.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza



zo svojej ustalenej judikatary, podl'a ktorej u€elom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote
v ich vSeobecnom ponati je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domaéhajiica sa rozhodnutia prislusného 3tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96,
1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, 111. US 20/00, 1. US 12/01, I. US 89/02,
I. US 47/03, TV. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny sad v tejto suvislosti opakovane
zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v relevantnej Casti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania a ktory vyjadruje predovsetkym
zaujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia sidu, pretoze jeho predlZzovanie sa méze v kone¢nom dosledku

prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (napr. PL. US 25/01).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala
do 30. juna 2016 z ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol
s ucinnost'ou od 1. jala 2016 zruSeny, a pocnuc tymto ditom je Uprava civilného sporového,
civilného mimosporového a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho

poriadku.

Povinnost’ sudu a sudcu konat bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€innd, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podra ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie moze odro¢it’ len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit.
Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi dei,

ked’ sa bude konat’ nové pojednavanie.



Povinnost’ sudu a sudcu konat bez prietahov podla pravnej; Upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného zat'aZovania stran sporu a inych 0soOb.
Tento zékladny princip konania je premietnuty do d’al§ich ustanoveni Civilného sporového
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sudu
konat bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého std postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania,
dalejz § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a ndsledkoch nepritomnosti
stran, aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo
rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ti¢el tohto
zékona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktorej pojedndvanie sa mdze odrocit’

len z dblezitych dovodov.

Prietahy v konani ¢i ne€innost’ orgdnu verejnej moci st ustavnym sudom hodnotené
ako iny zésah organu verejnej moci, ktory mdze byt jedno ¢i viacrdzovy, protipravny
a zaroven aj protidstavny utok tychto organov proti zakladnym tstavou zaru€enym pravam
(slobodam), ktory v ¢ase rozhodovania stavného stdu predstavuje trvalé ohrozenie pravne
exitujuceho stavu, a taky Gtok sdm osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovace;j
pravomoci tychto organov. Z tejto fakticity musi preto nasledne vyplynut’, Ze dosledkom
takého zéasahu organu verejnej moci nemozno celit' inak, nez tUstavnou staznostou

a na fiu nadvizujucim nalezom ustavného sudu.

K otazke posudzovania dizky konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti)
ustavny sud tak opakovanie pripomina, Ze tuto nemozno vyjadrit numericky, lebo
je podmienend objektivne charakterom prejednavanej veci a musi byt skimana s ohl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu, zlozitost’ veci, poziadavky na vykondvanie dokazovania
v priebehu konania, ako i spravanie ucastnikov a samotného sudu; do ivahy je pritom nutné

vziat' 1 to, Co je pre stazovatel’a v ,,hre* (porov. rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava



vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko). Prietahy v konani vSak nemozno ospravedlnit’
vSeobecne znamou pretazenostou sudcov ani mnozstvom procesnych ukonov sudcu; je
totiz vecou $tatu, aby organizoval svoje sidnictvo tak, aby principy stdnictva, zakotvené
v ustave 1 v dohovore boli reSpektované a pripadné nedostatky v tomto smere nemozu ist’

na tarchu obcCanov, ktori od sudu pravom ocakavaju ochranu svojich prav v primeranej
9

dobe.

V posudzovanej veci nie je primarne prehliadnutelné, Zze konanie vedené
pred okresnym sidom pod sp. zn. 15 C 34/02 trvd uz viac ako 16 rokov a prietahy
v postupe okresného studu judikoval uZ aj ustavny sid, a to v naleze &. k. 1. US 125/07-24
z 3. jila 2008, ako aj v naleze ¢&. k. I. US 49/2010-31 zo 7. septembra 2010, pricom ani tieto
rozhodnutia ustavného sudu neovplyvnili d’al$i postup okresného sudu, ktory nadalej
vo veci konal sposobom ustavne neakceptovatelnym, ktory vyustil do vydania jeho
dvoch rozhodnuti, a to rozsudku okresného sudu ¢. k. 15 C 34/02-321 z 12. juna 2012,
ktory bol zruseny uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud®) €. k. 14 Co 545/2012-361 z30. januara 2014, a wuznesenia okresn¢ho sudu
C. k. 15 C 34/02-457 z 3. decembra 2015, ktoré bolo zrusené uznesenim krajského sudu
¢. k.7 Co 175/2016-474 z 30. jina 2016.

Ako prietahovy hodnoti ustavny sid aj postup okresného sudu, ktory od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu, teda v ¢ase od 28. jula 2016 az do momentu podania staznosti
ustavnému sudu 23. janudra 2018, nevykonal ziadny taky relevantny ukon, ktory
by smeroval k skonfeniu veci, naopak, bezdévodne zdrzoval doru€enie rozhodnutia
od 28. jula 2016 az do 17. januara 2017, a to aj napriek tomu, ze od 8. februara 2017
nadobudlo prévoplatnost’ dedi¢ské rozhodnutie vydané v dedicskom konani vedenom
pod sp. zn. 14 D 307/2016, ktor¢ bolo stazovatelovi dorucen¢ az 30. oktéobra 2017
a z ktorého sa okresny sud mohol dozvediet' o smrti Zalovaného v 1. rade, ¢o samo osebe
sved¢i o nedostatku koncentrovaného postupu sudu smerujiceho k riadnemu ukonceniu
konania zvlast’ v takej veci, ktorej vybavenie trvd neprimerane dlho a v ktorej bolo

konajucemu sudu ustavnym satdom prikazané konat’ bez prietahov.
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Krajsky std v uzneseni €. k. 14 Co 545/2012-361 z 30. januara 2014 skonStatoval, Ze
., Krajsky sud... ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O. s. p., preskumal a prejednal vec
bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit. K tomuto zaveru dospel odvolaci sud po preskumani konania
prvostupnioveho sudu, ktoré predchadzalo jeho rozhodnutiu, na zdklade ktorého povazuje
napadnuté rozhodnutie za predcasné, a cCiastocne aj za nepreskumatelné, cim doslo
aj k odnatiu prava ucastnikom konania konat pred sudom.

Ako vyplhva z odovodnenia napadnutého rozsudku, sud prvého stupna Zalobu
zamietol z troch dévodov, a to pre nedostatok aktivnej vecnej legitimdcie navrhovatelky,
z dovodu nepreukdzania naliehavého prdavneho zaujmu navrhovatelky na pozadovanom
urceni a vo vztahu k odporcovi v 6. rade z dovodu premlcania naroku, lebo sud mal za to,
Ze namietku premlcania vzniesol odporca v 6. rade dévodne. Ani s jednym z uvedenych
dovodov zamietnutia Zaloby, tak ako boli odévodnené, sa odvolaci sud nestotoznuje.

Ako vyplhyva zo spisu, navrhom dorucenym sudu faxom zo dna 14. 9. 2001,
doplnenym predlozenim jeho origindlu, sa navrhovatelka domdhala urcenia neplatnosti
kupnej zmluvy uzatvorenej dina 14. 9. 1998, ktorou jej manzel (odporca v 1. rade) odpredal
nehnutelnosti, nadobudnuté pocas trvania ich manzelstva, odporcovi v 2. rade a pravnemu
predchodcovi odporcov v 3. az 5. rade. Navrh bol podany voci vSetkym ucastnikom
pravneho vkonu - kipnej zmluvy (z dovodu umrtia || SR bo! ndvrh podany voci jeho
pravanym ndastupcom). Napriek strucnosti Zalobného navrhu bolo mozné z jeho obsahu
vyvodit, Ze navrhovatelka namietala uzatvorenie predmetnej zmluvy z dovodu rozporu
sust. § 145 ods. 1 OZ (,,byt sme nadobudli pocas manzelstva a vzhladom na to, zZe neslo
o beznu vec, je takyto pravmny ukon neplatny“), teda dovolavala sa jej neplatnosti
podla § 40a OZ, lebo k predaju nehnutelnosti doslo bez jej suhlasu. Sud prvého stupna
sa mal preto prejudicidlne zaoberat otazkou, ¢i predmetné nehnutelnosti patrili alebo
nepatrili do bezpodielového spoluviastnictva manzelov - navrhovatelky a odporcu v 1. rade,
a to aj napriek tomu, ze zmluvu ¢. 01 0 0005/98/33 o prevode viastnictva bytu z 10. 3. 1998
uzatvoril ako kupujuci len jeden z manzelov, lebo toto povazuje odvolaci sud za
rozhodujucu skutocnost’ pre prijatie zaveru, ¢i navrhovatelka je alebo nie je v tomto konani
aktivne vecne legitimovanad. Sud prvého stupna sa vsak touto podstatnou otazkou vobec

nezaoberal, ani v odovodneni svojho rozhodnutia neobjasnil, aky vplyv na predmet
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bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (§143 OZ) maju okolnosti, ¢i manzelia v case
uzatvorenia zmluvy, urcenia neplatnosti ktorej sa navrhovatelka svojim ndavrhom dovolava,
spolu zili a viedli aj spolocnu domdcnost. V tejto casti je preto rozsudok nezrozumitelny
a nepreskumatelny.

Zo spisu dalej vyplhva, zZe po doruceni navrhu na zacatie konania odporcom
v2. az5. rade na vyjadrenie sa k nemu (v januari 2002), bolo vo veci nariadené
pojednavanie na den 9. 5. 20006, ktoré sa neuskutocnilo nielen z dovodu procesnej prekazky
(nepreukdzané dorucenie predvolania odporcovi v 2. rade), ale aj z dovodu ospravedinenia
navrhovatelky a jej pravnej zdastupkyne so Ziadostou o vypocutie navrhovatelky a odporcu
v 1. rade prostrednictvom doZiadaného sudu vzhladom na ich zdravotny stav. Sud vypocul
len navrhovatelku prostrednictvom Okresného sudu Kosice I dna 29. 11. 2006.
Podla pokynu zdkonnej sudkyne zo dna 6. 9. 2011 (¢. . 289) mala byt navrhovatelka
opdtovne vypocutd doziadanym sudom, ale v spise nie je zapisnica z jej druhého vysluchu
vroku 2012 zazurnalizovand. Zo spisu tiez vyplyva, Ze podanim dorucenym sudu
dna 27. 10. 2010 pravna zastupkyna navrhovatelky rozsirila navrh o odporcu v 6. rade
s odovodnenim, Ze z vypisu LV C. - a LV ¢ - kat. uz. _ vyplyva,
Zedna 5. 8. 2005 bol povoleny navrh na vklad viastnickeho prava, na zaklade ktorého
viastnikom predmetnych nehnutelnosti sa stal odporca v 6. rade. Sud uznesenim
z9.12. 2010, ¢. k. 15C/34/2002-164 podla § 92 ods. 1 O. s. p. rozhodol o pristupeni
dalsieho ucastnika do konania, ktory vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu vzniesol
namietku premlcania. Sud prvého stupna ju uznal za dovodnu, ale pre odvolaci sud
je nezrozumitelné, o akom premlcanom ndroku vo vztahu k odporcovi v 6. rade sud
rozhodol, pretoze odporca v 6. rade nebol ucastnikom zmluvy o prevode viastnictva bytu
zodna 14. 9. 1998, wurcenia neplatnosti ktorej sa navrhovatelka svojim ndvrhom
dovolavala. Podla ndzoru odvolacieho sudu je preto tdato namietka odporcu v 6. rade v
tomto konani pravne irelevantnd.

Aj ked’ sa nemozno stotoznit' s tvrdenim navrhovatelky v jej odvolani, Ze len
urcovacou zalobou o urcenie neplatnosti pravneho ukonu moze sud rozhodnut’ o relativnej
neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a OZ, pretoze tento ndzor je uz rozhodovacou
praxou sudov prekonany (aj Zalobou o plnenie sa mozno dovolat' relativnej neplatnosti

pravneho ukonu podla § 40a OZ), odvolaci sud sa nestotoznuje ani so zaverom sudu prvého
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stupna, ze navrhovatelka nepreukdzala naliehavy prdavny zdaujem na pozadovanom urceni.
Pokial' nie je vyriesena otdzka aktivnej vecnej legitimdcie navrhovatelky, je zaver
o nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu predcasny.

Pokial’ sa v konani preukdze, ze navrhovatelka je oprdavnenou osobou na dovolanie
sa relativnej neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy, treba podla ndazoru odvolacieho sudu
pri skumani naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom urceni vychddzat z toho,
Ze pravny stav medzi ucastnikmi konania bol v case zacatia konania jednoznacne sporny.
K tomuto zaveru dospel odvolaci sud vychadzajuc z platnej judikatury sudov, podla ktorej
pri urceni vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ak je tu rozpor medzi zapisom v katastri
a pravnym stavom, je zaujem na jeho urceni vzdy, lebo pre ustalenie existencie naliehavého
pravneho zaujmu nie je rozhodujuce, ¢i ide o Zalobu na urcenie viastnickeho prava alebo
zalobu o urcenie neplatnosti pravneho ukonu, kedZe na zaklade oboch dojde k zmene zapisu
v katastri nehnutelnosti.

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, zZe prevod viastnickeho prava k nehnutelnosti
patriacej do bezpodielového spoluviastnictva manzelov zjavne nie je beznou vecou, ktoru
moze v zmysle § 145 ods. 1 OZ vybavovat kazdy z manzelov. Preto ak jeden z manzelov
uzavrie kupnu zmluvu, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k takejto
nehnutelnosti, bez suhlasu druhého manzela, je takyto pravny tikon povazovany za platny
len do casu, ked druhy manzel sa jeho neplatnosti dovola (§ 40a OZ), pricom dovolat’ sa
musi voc¢i vSetkym ucastnikom pravneho ukonu. Aj navrhovatelka relativhu neplatnost
uplatnila priamo v obcianskom sudnom konani v navrhu na zacatie konania. Svoju Zalobu
podala véas a voci vietkym vicastnikom pravneho vikonu - kipnej zmluvy. Ucinky dovolania
sa neplatnosti pravneho ukonu teda mali nastat’ okamihom, kedy bola Zaloba dorucend
odporcom. Napriek tomu vSak odporcovia previedli viastnicke pravo k nehnutelnostiam
(po 4 rokoch od podania Zaloby) na tretiu osobu, a dokonca doslo aj k zburaniu obytného
domu, v ktorom sa predmetny byt nachddzal, teda cast predmetu prava uz ani neexistuje.
Podla ndzoru odvolacieho sudu si preto treba zodpovedat aj otdazku, ¢i by nebolo popretim
prava na spravodlivy sudny proces, keby v pripade, Ze v doésledku neodovodnenych
prietahov spésobenych sudom v konani doslo k takej zmene okolnosti, na zaklade ktorych

je naliehavy prdavny zdujem spochybneny, a sud by tieto okolnosti a to, coho sa chce
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navrhovatelka dalej domahat, nezohladnil, a Zalobu zamietol len z formalnych dévodov
a bez toho, aby vec meritorne prejednal a rozhodol.

Vzhladom na wuvedené skutocnosti odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
podla § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. a vratil vec prvostupniovéemu sudu na dalSie konanie
(s 221 ods. 2 O.s.p.), v ktorom bude povinnostou sudu prvého stupna doplnit’ dokazovanie
v naznacenom smere a po vykonanom dokazovani na zistenie rozhodujucich skutocnosti

LANTs

nasledne vo veci opdtovne rozhodnut. “.

Krajsky sud v uzneseni €. k. 7 Co 175/2016-474 z 30. jina 2016 skonStatoval, ze
,Odvolaci sud vychadzajuc z uvedeného dospel na rozdiel od sudu prvého stupna
k rozdielnemu pravnemu ndzoru o tom, zZe umrtie povodnej navrhovatelky nie je

v prejednavanej veci (ktorej predmetom je navrh na urcenie neplatnosti Zmluvy o prevode

vlastnictva bytu ¢. I na — zapisaného na LV ¢. .
kat. uz. - uzatvorenej dna 14. 9. 1998 medzi |
ako predavajicim o |G c B o ‘upuiicimi) dévodom
pre zastavenie konania. V danom pripade sa nejednd o pripad, kde prdava a povinnosti,
o ktoré v konani ide, su viazané podla hmotného prdava na osobu ucastnika konania
a neprechadzaju na pravnych ndstupcov, kde je urcita skutkova podstata podla pravneho
predpisu podmienend existenciou urciteho ucastnika konania, kde smrtou ucastnika
konania dochadza podla hmotného prava k zaniku pravneho vztahu, o ktory v konani islo
a ani o pripad, kedy ucastnik nema Ziadneho pravneho ndstupcu, ktory by prevzal pravo
alebo povinnost, o ktoru v konani ide.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia podla § 221
ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zrusil a vec vratil podla § 221 ods.2 O. s. p. na dalsie konanie.
Sudu prvého stupna dava do pozornosti, ze priebeh a vysledky konania o dedicstve
nedavaju v danom Stadiu konania dostatocny podklad ani pre jednoznacny zaver, Ze
pravaym nastupcom po povodnej navrhovatelke je vylucne || KGR o -
-. Ako vyplyva z uznesenia Okresného sudu KosSice I zo dna 7. 10. 2014, ¢. k.
2D/78/2014-17, Dnot 69/2014, pravoplatného dna 31. 10. 2014, konanie o dedicstve bolo
zastavené z dovodu, zZe porucitelka nezanechala majetok (§ 175h O. s. p.), takzZe ani nedoslo

k prejednaniu dedicstva (vid' § 175i a nasl. O. s. p.). Z doloZenej Zapisnice o predbeznom
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wSetreni z 1. 8. 2014 (¢l. 400) dalej vyplyva, Ze porucitelka zomrela ako vydata
« I o _ (ktory ndsledne ozndamil, Ze trvd na pokracovani
v konani a s ktorym ako s ucastnikom konania na strane navrhovatela sud prvého stupna
v konant pokracoval) bol jedinym dietatom porucitelky. Ulohou siidu prvého stupiia bude
preto sa v dalsom priebehu konania zaoberat' i okruhom prdavnych ndstupcov povodnej

navrhovatelky. .

Vzhl'adom na uZ prezentované zistenia ustavny sud hodnoti postup okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 34/02, ktory nerozhodol v merite veci ani po 16 rokoch
od zadatia konania a ani po dvoch vydanych nalezoch tstavného sudu ¢&. k. I. US 125/07-24
z3. jula 2008 a¢. k. I US 49/2010-31 zo 7. septembra 2010, ako postup bliZiaci sa
k odnatiu spravodlivosti, ked’ze tustavny sid uz vo svojej predchédzajicej judikatare
viackrat konStatoval, Ze je z Ustavnopravneho hladiska neprijatelné, aby pravna neistota
v stdnom konani (konani okresného siudu vedenom pod sp. zn. 15 C 34/02) nebola
odstranena ani po viac ako 15 rokoch od jeho zacatia (IV. US 260/04, IV. US 127/08,
II1. US 152/08, TIV. US 251/08). Takéato zdihavost’ konania totiz predlzuje stav pravnej
neistoty dotknutej osoby do tej miery, ze sa jej pravo na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Gistavy stava iluzormym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, 1. US 66/03,
II1. US 113/07). Inymi slovami, v pravnom §tate je nepripustné, aby aj pravne ¢ skutkovo
najnaroc¢nejsie spory mohli trvat’ tak dlht dobu, lebo plati zasada, podl'a ktorej ,,oneskorena
spravodlivost je odmietnutou spravodlivostou® (porov. rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Medvedevskyi v Ukrajina z 20. 5. 2010, bod 75). Vzhl'adom
na uvedeny zaver by bolo bez pravneho vyznamu hodnotit’ spravanie sa stazovatela

¢i pravnu a faktickl zlozZitost’ veci.

Vychadzajic z uvedeného, tstavny std teda dospel k zaveru, ze postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 34/02 v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného
sadu & k. I US 49/2010-31 zo 7. septembra 2010 doslo k zbytoénym prietahom a tym
aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).
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Aj napriek zisteniu Ustavného sudu, Ze doSlo k poruseniu zakladné¢ho prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 34/02 v obdobi po pravoplatnosti nalezu
tstavného sudu ¢. k. I. US 49/2010-31 zo 7. septembra 2010, neprikazal mu, aby v tomto
konani konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze tato povinnost uz bola okresnému sudu
uloZena v naleze tstavného sudu &. k. I. US 125/07-24 z 3. jula 2008. Z tychto dévodov

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyrokovej Casti tohto nalezu.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak tustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal priznat primeran¢ finan¢né zadostuCinenie v sume 6 000 €
zdovodov uvedenych v staznosti. Cielom primeraného financného zadostuinenia
je dovfSenie ochrany poruSeného zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen
deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zédkladného prava

(IV. US 210/04).

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie
primerané¢ho finanéného zadostucinenia podla § 56 ods. 4 zadkona o ustavnom sude.
Pri ur€eni vySky primeraného financného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom na konkrétne

okolnosti pripadu. Pri ur€eni vySky primeraného finanéného zadostucinenia zohl'adinoval
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Gstavny sud aj doterajsiu celkovil dizku konania v trvani 16 rokov, ktorti Gstavny sud
vyhodnotil ako ,,odnatie spravodlivosti®, ako aj t skuto¢nost, ze ani ustavnym stidom
judikované prietahy v postupe okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 34/02
v jeho naleze ¢. k. 1. US 125/07-24 z 3. jula 2008, ako aj v naleze &. k. I. US 49/2010-31
zo 7. septembra 2010 nepriméli tento sud k tomu, aby zintenzivnil svoj postup vo veci.
Taktiez bral na zretel to, ze okresny sud svojim postupom v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 34/02 nereSpektoval ustavnym sudom dany prikaz konat’ bez zbytocnych
prietahov, tak ako mu bol tento prikaz konat uloZeny v néaleze ustavného sudu
¢ k. 1. US 125/07-24 z 3. jila 2008. Dalsou nie nepodstatnou skutoénostou bol postup
okresného sudu, ktory vydal v posudzovanom obdobi dve nezdkonné rozhodnutia,
a to rozsudok okresného sudu €. k. 15 C 34/02-321 z 12. jana 2012 a uznesenie okresného
sidu ¢. k. 15 C 34/02-457 z3. decembra 2015, ktoré predstavuji neefektivnu
innost’' v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu & k. 1. US 49/2010-31

zo 7. septembra 2010.

Vzhl'adom na prezentované zistenia, v dosledku ktorych Ustavny sud posudzoval
podmienky pre priznanie finanéného zadostu¢inenia extenzivnejSie, priznal stazovatelovi
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 5 000 €, ktora ustavny sid povazoval

za primeranu tak, ako to je uvedené vo vyroku v bode 2 tohto nalezu.

Podla § 36 ods. 2 zikona o tGstavnom sude ustavny sud modze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom, pozostdvajuce z odmeny advokata za dva Ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2018, a to prevzatie a priprava zastupovania a pisomné podanie st'aznosti ustavnému
sudu. Vychadzal pritom z vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1
vyhlaSky je odmena advokata (zdkladnd tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden

ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2018 Sestina z vypoctového zakladu zo sumy 921 €,
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¢o Cini za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu v sume 153,50 € arezijny pausal
v sume 9,21 €, teda v celkovej sume 325,42 €. Z tychto dévodov ustavny sud rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nédlezu. Pisomné vyjadrenie pravneho zastupcu
z 19. marca 2018 nevyhodnotil tstavny sud vzhl'adom na jeho obsah ako podanie relevantné

na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

S poukazom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2018
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