SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 308/06-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ Mgr. F. M., B., zastipen¢ho advokatom JUDr. M. Z.,
B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na slobodu prejavu zaruceného
v &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, v &l. 17 ods. 1 a 2 Listiny zédkladnych prav
aslobdod av¢El. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
rozsudkom Okresného sidu Bratislava 1 ¢. k. 17 C 162/98-132 z 12. jina 2002 v spojeni
s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3 Co 267/04-200 z 22. septembra 2005
a takto

rozhodol:

1. Staznost’ Mgr. F. M. v Casti tykajicej sa namietané¢ho poruSenia jeho zédkladného
prava na slobodu prejavu zaruéeného v &l. 26 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky,
v €l. 17 ods. 1 a2 Listiny zédkladnych prav a slobdd a v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azdkladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Bratislava [
¢. k.17 C 162/98-132 z 12. jtina 2002 odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

2. Staznost’ Mgr. F. M. vo zvysnej Casti odmieta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. augusta 2006
dorucend staznost’ (z 28. jula 2006) Mgr. F. M., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. M. Z., B., v ktorej namietal poruSenie svojho zakladn¢ho prava na
slobodu prejavu zaru¢eného v ¢l. 26 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
wustava®), v €l. 17 ods. 1 a 2 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a v €. 10
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 17 C 162/98-132
z 12. jina 2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 3 Co 267/04-200 z 22. septembra 2005.

Z obsahu staznosti a priloh, ktoré k nej stazovatel’ pripojil (rozsudkov okresného
sudu a krajského sudu tykajucich sa predmetnej veci) vyplyva, Ze stazovatel' sa Zalobou
podanou okresnému sudu 16. novembra 1998 v predmetnej veci domahal proti S., B. (dale;j
aj ,,zalovany*), ur€enia neplatnosti rozviazania pracovného pomeru vypovedou a nahrady

mzdy.

Stazovatel’ pracoval u zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy od 1. janudra 1995
v regiondlnom $tadiu B. ako veduci odborovej redakcie spravodajstva a publicistiky
(od 1. aprila 1998 so zaradenim ako redaktor — moderator) v riadnom pracovnom pomere.
Listom zalovaného z 20. oktobra 1998 (dorucenym 21. oktdbra 1998) bola st'azovatel'ovi
dana vypoved’ z pracovného pomeru pre zavazné porusenie pracovnej discipliny, ktorého sa
mal dopustit’ 18. septembra 1998, 24. septembra 1998 a 25. septembra 1998 tym, zZe
bezdovodne poskytol inym masovokomunikaénym prostriedkom nepravdivé informécie
o cenzure v S., ¢im postupoval v rozpore s &l. 7 Statutu redaktora S. poskodiac dobré meno
S. tym, ze v obdobi pred vol'bami do Narodnej rady Slovenskej republiky mohol dovodne
vyvolat’ vo verejnosti pochybnosti o objektivnosti a pravdivosti vysielaného spravodajstva.

Podl'a zalovaného ,,... nepravdiva informacia o cenzure v S....“ bola zverejnend v diloch



24.a 25. septembra 1998 v dennikoch P., N., B., v rozhlasovej stanici T. a v S.
Neopodstatnenost’ tvrdeni stazovatela bola podl'a zalovaného ,,... preukdzana tym, zZe S.
spravu tykajucu sa pracovnikov D. (ktora mala byt cenzurovana) odvysielal dna 17. 9.
1998, ¢im splnil svoju informacnu povinnost, ¢im su vyvratené tvrdenia o cenzure, ktoré
zverejnil navrhovatel o niekolko dni neskor. (I. skutok) Dna 18. 9. 1998 sa navrhovatel
spraval wurdzlivo voci predstavitelom vedenia S. a bezdovodne pred ostatnymi
zamestnancami ich urdzal, ¢im neoprdvnene znizil ich autoritu a vaznost v ociach
spolupracovnikov, ¢im sa dopustil zavazného porusenia pracovnej discipliny (Il. skutok) .

Pracovny pomer ucastnikov mal skoncit’ uplynutim vypovednej doby 31. decembra 1998.

Stazovatel' listom z 29. oktobra 1998 wvyjadril svoj nesthlas s vypovedou
z pracovné¢ho pomeru s tym, ze pokraCovanie pracovného pomeru trva aj po 1. januari 1999

a ziada o pridel'ovanie prace.

Stazovatel' 22. septembra 1998 napisal otvoreny list adresovany PhDr. J. R.,
ustrednému riaditel'ovi S., v ktorom ho upozoriiuje, ze na pdde S. dochddzalo a dochadza
k poruSovaniu zéasad slobody prejavu a k neetickej selekcii informécii. Naposledy sa tak
podl'a stazovatela stalo 16. septembra 1998, ked’ riaditel’ Studia S. ,,zhabal* faxovl spravu
o vstupe zamestnancov firmy D. do denného hodinového Strajku za slobodu slova,
myslenia, dodrziavania ludskych prav, za bezpecnost a pravo, za demokratické
a spravodlivé vol'by. Zarovent vydal svojej sekretarke zédkaz vydavat redaktorom faxové
spravy o diani v D. Ani fax zo 17. septembra 1998 sa nedostal do redakcie spravodajstva,
ale skoncil v zadsuvke pracovného stola riaditel’a, ako aj opakovane odfaxovana sprava D.
dia 18. septembra 1998. Poukdzal na prekrocenie kompetencii veducich pracovnikov S.,
zneuzitie ich funkcie na zasahovanie do vykonu novinarskej profesie, ¢im porusili pravo na
nestranné informécie a tymto cenzorskym zasahom konali proti zneniu tlacového zakona

a ustavy. Zaverom poukdzal na to, Ze cenztra v §tidiu S. nie je vynimocnym javom.

Na zaklade otvoreného listu stazovatela boli v tla¢i uverejnené viaceré Clanky.
V denniku V. 25. septembra 1998 ¢lanok s nazvom ,,Iskrenie v S.* (redaktor Stadia S. F. M.

sa stazuje na cenzuru), v denniku P. 24. septembra 1998 ¢lanok s nazvom ,,Cenzira



v rozhlase®, v denniku N. 24. septembra 1998 c¢lanok s ndzvom ,,Vladne v ... rozhlase

cenzara?* Diia 24. septembra 1998 bol v relacii T. odvysielany rozhovor so stazovatel'om.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 17 C 162/98-132 z 12. juna 2002 Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Stazovatel tento rozsudok napadol odvolanim, na zaklade ktorého
krajsky sud v odvolacom konani rozsudkom ¢. k. 3 Co 20/03-170 z 18. septembra 2003
rozsudok suadu prvého stupiia zmenil tak, Ze vypoved’ z pracovného pomeru dana
stazovatel'ovi listom zalovaného z 20. oktébra 1998 je neplatnd, pricom v Casti tykajicej sa
uplatneného prava na ndhradu mzdy a trovy konania prvostupniovy rozsudok zrusil a vec

vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Do6vodom neplatnosti vypovede bolo podla krajského sidu pochybenie zalovaného
pri skutkovom vymedzeni tidajného hrubého poruSenia pracovnej discipliny stazovatelom
nespravnym oznacenim dni, ked’ k nemu malo ddjst’ (namiesto ,,25. 9. 1998 zalovany
uviedol ,,25. 10. 1998*) co by podla krajského stdu znamenalo, Ze ,,... odporca
nepostihoval uvedenym sposobom uplynulé, ale potencialne budiice konanie staZovatela,

¢o pravny poriadok neumozZnuje...

Zalovany napadol rozsudok krajského siidu & k. 3 Co 20/03-170 z 18. septembra
2003 dovolanim. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) rozsudkom
sp. zn. 1 Cdo 41/2004 z 29. jina 2004 oznaceny druhostupiiovy rozsudok krajského sudu
zruSil a vratil mu vec na dalSie konanie, vysloviac pravny nazor, Ze nespravne uvedenie
datumu v skutkovom vymedzeni vypovedného dovodu, ktoré ma charakter chyby v pisani
(pricom v d’alSom texte vypovede je datum, v ktorom sa chyba vyskytla uvedeny spravne)

nemoze zalozit’ pravny nasledok neplatnosti vypovede.

Krajsky sud nasledne rozsudkom ¢. k. 3 Co 267/04-200 z 22. septembra 2005
potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 17 C 162/98-132 z 12. juna 2002, ktorym bola

zaloba st'azovatel'a zamietnuta.



Stazovatel’ sa preto obratil na Ustavny sid namietajuc poruSenie svojho zakladného
prava na slobodu prejavu. Navrhol, aby ustavny sid ndlezom vyslovil porusenie jeho
zakladného prava na slobodu prejavu zaruceného v €l. 26 ods. 1 a 2 tstavy, v €l. 17 ods. 1
a2 listiny av¢l. 10 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu €. k. 17 C 162/98-132
z 12.juna 2002 vspojeni s rozsudkom krajského sadu ¢ k. 3 Co 267/04-200
z 22. septembra 2005, aby ustavny sud zrusil rozsudok okresného sudu €. k. 17 C 162/98-
132 z 12. juna 2002 ako aj rozsudok krajského stdu €. k. 3 Co 267/04-200 z 22. septembra

2005, a aby vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

II.

2.1 Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informécie su zarucené.

Podl’a ¢l1. 26 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo vyjadrovat’ svoje nadzory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhl'adavat, prijimat’ a rozSirovat
idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tlae nepodlieha povol'ovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.



Cenzura sa zakazuje (Cl. 26 ods. 3 Ustavy).

Podla ¢l. 26 ods. 4 tstavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a Sirit informacie
moZzno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost” §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.

Podl’a ¢l. 17 ods. 1 listiny sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.

Podl’a €l. 17 ods. 2 listiny mé kazdy pravo vyjadrovat’ svoje ndzory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’

idey a informdcie bez ohl'adu na hranice $tatu.

Cenzura je nepripustnd (Cl. 17 ods. 3 listiny).

Podl'a €l. 17 ods. 4 listiny slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a Sirit’ informacie
mozno obmedzit’® zdkonom, ak ide o opatrenia, ktoré su v demokratickej spolocnosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejn bezpecnost, ochranu

verejného zdravia a mravnosti.

Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia
slobodu zastdvat nazory a prijimat a rozSirovat informécie alebo mySlienky bez
zasahovania Statnych orgénov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Stitom, aby

vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Vykon tychto slobdd, pretoze zahtiia aj povinnosti aj zodpovednost, moze podliehat’
takym formalitdm, podmienkam obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zékon
a ktoré st nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zdujme narodnej bezpecnosti, 1zemnej
celistvosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany
povesti alebo prav inych, zabraneniu tniku dovernych informacii alebo zachovania autority

a nestrannosti sudnej moci (¢l. 10 ods. 2 dohovoru).



Sloboda prejavu je jednym z hlavnych zadkladov demokratickej spolocnosti,
s obmedzeniami vyplyvajicimi z ¢l. 10 ods. 2 dohovoru sa vztahuje nie len na informacie
alebo myslienky, ktoré su prijimané priaznivo alebo st pokladané za neSkodné, alebo sa
k nim zastava lahostajny postoj, ale aj na také, ktoré urazaji, Sokuji, ¢i znepokojuju.
Sloboda prejavu tak ako je vymedzena v ¢l. 10 dohovoru, podlieha viacerym vynimkam,
ktoré je potrebné vykladat reStriktivne a nevyhnutnost' kazdého obmedzenia musi byt
presvedCivo dokdzand [napr. rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len

,,ESLEP*) vo veci Handyside v. Spojené kral'ovstvo, zo 7. decembra 1976].

Stat nezodpoveda len za tie obmedzenia, ktoré voéi slobode prejavu vykonali jeho
organy, ale v niektorych pripadoch aj za zdsahy do slobody prejavu, ku ktorym doslo
zo strany inych subjektov. Vyplyva to zpozitivnej zodpovednosti Statu vytvarat take
podmienky, aby nedochadzalo k obmedzeniu prava na slobodu prejavu ani medzi
subjektami odliSnymi od organov §tatu navzdjom (obdobne napr. rozsudok ESLCP vo veci

Fuentes Bobo v. Spanielsko, z 29. februara 2000).

Novinari su pri Sireni informéacii a mySlienok zhladiska ,,povinnosti
a zodpovednosti®“ ako urcitého korelatu slobody prejavu viazani aj lojalitou k svojmu

zamestnavatel'ovi (napr. rozsudok ESLP vo veci Jacubowski v. Nemecko, z 23. juna 1994).

2.2 Z obsahu stazovatelovej argumentacie prednesenej Ustavnému sudu v st’aznosti
je zrejmé, Ze podstata nim namietané¢ho porusenia jeho zdkladnych prav a slobdd tkvie
v namietanej nespravnosti skutkovych a prdvnych zaverov okresného sudu a nésledne
krajského sudu, obsiahnutych v napadanych rozhodnutiach (v rozsudku okresného sudu
¢. k. 17 C 162/98-132 z 12. juna 2002 a v rozsudku krajského sudu ¢. k. 3 Co 267/04-200
z 22. septembra 2005).

Stazovatel’ v tejto suvislosti uviedol, Ze okresny sud vykonal dokazovanie ,,... sice

obsiahlo, avsak nedosledne, z coho rezultovalo, zZe skutkovy stav zistil neuplne a nasledne

‘

jednotlivé dokazy vyhodnotil vo vzdjomnych suvislostiach nespravne...“, ze krajsky sud



,,... opomenul dosledne venovat' svoju pozornost meritu veci, vziat do uvahy v sulade
s Ustavou SR aplikovatelné ustanovenia medzindrodnych dokumentov, predovsetkym
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ale tiez znenie Ustavy SR, Listiny
zdkladnych prav a slobod, tlacového zakona a inych zdakonnych noriem, ale aj stazovatelom
predlozenej europskej judikatury v tejto oblasti, na ktoru poukazoval...” Stazovatel
poukdzal taktiez na skutocnost’, ze zdkon ¢. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci a o ostatnych
hromadnych informacnych prostriedkoch v zneni neskorsich predpisov ,,... nezakazuje len
cenzurovanie c¢innosti redaktorov, resp. novindarov zo strany Stdtu, resp. organov verejnej
moci, ale akékolvek iné formy ndatlaku, ktorych cielom je marenie ich cinnosti, teda aj
cenzuru v Sirsom pojme slova zo strany inych subjektov, rozdielnych od Stdatnych, resp.

samospravnych organov .

Okresny sud rozsudkom €. k. 17 C 162/98-132 z 12. juna 2002 Zalobu staZovatela
zamietol dovodiac: «... Podla § 46 ods. 1 pism. f) Zakonnika prace, zamestnavatel moze dat’
zamestnancovi vypoved ak su u zamestnanca dané dovody, pre ktoré by s nim
zamestnavatel mohol okamZite zrusit pracovny pomer alebo pre zavaziné porusenie
pracovnej discipliny.

V zmysle vyssie uvedeného ustanovenia zdkona bolo potrebné v konani v prvom rade
skutkovo ustalit, ¢i sa navrhovatel dopustil konania zakladajuceho vypovedny dovod, ¢i toto
konanie mozno kvalifikovat' ako zdvazné porusenie pracovnej discipliny, a na zaklade toho
posudit’ dovodnost rozviazania pracovného pomeru odporcom s navrhovatelom.

()

V' konani bolo preukdzané, Ze navrhovatel poskytol inym masovokomunikacnym
prostriedkom otvoreny list adresovany ustrednému riaditelovi S. zo dna 22. 9. 1998 na
zdklade ktorého boli uverejnené clanky v denniku P., N. a B. a rozhovor navrhovatela v S.,
ktoré poskytli informdciu o cenzure v S. V nadvdznosti na uvedené sa sud zaoberal obsahom
pojmu ,,cenzura" a nasledne na vyklad tohto pojmu posudenim dovodnosti a pravdivosti
informdcie o jej existencii v S.

Podla ¢l. 26 ods. 3 Ustavy SR sa cenziira zakazuje. Z hladiska vistavnoprdvneho
predstavuje cenzura osobitny sposob obmedzenia slobody prejavu zo strany organu verejnej

moci v snahe obmedzit politicky pluralizmus (teda z politickych dévodov).



Podla § 17 ods. 1, 2 tlacového zakona ¢. 81/1966 Zb., cenzurou, ktord je
nepripustna, sa rozumeju akékolvek zasahy Statnych organov proti slobode slova a obrazu
a ich Sirenia hromadnymi informacnymi prostriedkami.

Statit redaktora S., ktory upravuje pravidla spravania sa redaktorov S. a zarucuje
ochranu proti kazdému porusovanie ich prav (¢l. 1), zabezpecuje redaktorovi pravo na
ochranu pred cenzurou t. j. akymkolvek zdsahom Statnych organov a orgdnov uzemnej
samospravy proti slobode prejavu a pravu na informdcie (cl. 23).

Vzhladom na takto vymedzeny pojem cenzury v nasom pravnom poriadku, sud
zistoval pravdivost’ informdcie navrhovatela o cenzure v S., a teda ¢i bolo porusené pravo
navrhovatela ako redaktora resp. inych redaktorov S. na ochranu pred cenzurou, ktoru im
zabezpecuje ¢l. 23 Statutu.

Vysledky vykonaného dokazovania pre takyto zaver o existenciu cenzury v S.
neposkytuju dostatocny podklad.

Navrhovatel' sa vyjadroval k cenzorskym zasahom predovsetkym v suvislosti
s informovanim S. o vstupe zamestnancov D. do Strajku vo vysielani jeho studia. V takomto
smere bola uverejnena aj spravu vo V., N. a P. na zdklade otvoreného listu navrhovatela.
Preto bolo potrebné posudit, c¢i vtomto pripade bolo porusené pravo navrhovatela na
ochranu pred cenzurou a ¢i islo o cenzorsky zasah proti slobode prejavu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze dna 16. 9. 1998 prisla na sekretariat
riaditela studia S. Mgr. L. H. faxova sprdava o vstupe zamestnancov firmy D., s.r.o. do
denného hodinového strajku. Svedkyna G., sekretarka riaditela uviedla, Ze so spravou
naloZila podla zauzivanej praxe, a kedZe nebola na meno redaktora, komu ma byt
adresovana, tak zasla so spravou za riaditelom s tym, komu z redaktorov ma fax odovzdat.
Riaditel’ reagoval tak, Ze vsetky spravy dostavaju z T. overené a tieto sa odvysielaju. Preto
sa vyjadril, ze sa pocka na spravu z T. a s upozornenim ,, Predvolebné moratorium - nedd
sa“ poslal ju odovzdat fax do redakcie, kde ho odovzdala programovej pracovnicke.
Faxové spravy, ktoré prichadzali na sekretariat a boli oznacené menom redaktora, ktorému
su urcené, odovzdala do ruk uvedeného redaktora.

Svedkyna potvrdila, Ze 17. 9. 1998 prisiel dalsi fax, bez hlavicky, podpisu
a obsahoval informdciu o podpore Strajku Uniou Zivnostnikov a podnikatelov Slovenska.

Spravu odovzdala riaditelovi, ktory povedal, Ze uz sa o Strajku D. vysielalo.



Dna 18. 9. 1998 prisla presna fotokopia predchadzajuceho faxu, ktory tiez odovzdala
riaditelovi. Ked' sa navrhovatel dozadoval u riaditela faxu z 18. 9. 1998, tak sa nasla
v odvysielanej ,,papke“, v redakcii spravodajstva, co znaci obal, kde su uloZené vsetky
spravy ,,povolujem vysielat’”, ktoré podpisuje pred odvysielanim veduci redakcie.

Navrhovatel potvrdil vo svojej vypovedi existenciu faxovych sprav, ktorych obsah sa
do vysielania nedostal, a to najmd pokial' ide o rozsirovanie Strajku na druhy den aj
o pracovnikoch v P. a o podpore Unie Zivnostnikov a podnikatelov. V nadviznosti na jeho
rozhovor s p. M. bola zaslana dna 18. 9. 1998 dalsia faxova sprava pre ktoru si isiel na
sekretariat riaditela, kde mu sekretarka povedala, Ze riaditel jej dal prikaz nevydavat
redaktorom spravy ohladne Strajku pracovnikov D. KedZe sa nemohol dopatrat’ informdcie
o Strajku cestou riaditela, osobne nahral rozhovor s p. M. a pouZil ho vo vysielani.
Zdoraznil, Ze informovat o Strajku verejnost sa mala ihned’ v sulade s pravidlami (strana 6)
(Pravidla spravodajstva a publicistiky S., pozn.) a nie aZ na druhy deii 17. 9. 1998 v Z.
V nadvdznosti na to navrhovatel’ napisal otvoreny list J. R., kde ho slusnym a raznym
sposobom upozornil na prejavy cenzury a to aj v minulosti. Dna 17. 9. 1998 odvysielal
navrhovatel v reldcii ... rozhovor s p. M., ktord relacia nepodlieha schvaleniu veduceho, po
jej odvysielani rozhovoru mu nebolo nic vytykane.

Z vypovede svedka Mgr. L. H., ktory bol v roku 1998 riaditelom regionalneho studia
S., sud zistil, Ze Strajk vyhlaseny firmou D. dna 16. 9. 1998 bol oficidlne potvrdeny az na
druhy den spravou T., na zaklade ktorej dna 17. 9. 1998 bola rano dodatocne odvysielana
informacia a poobede rozhovor navrhovatela s panom M. Dalsie dve faxové spravy boli
odlozené vzhladom na predchadzajuce odvysielanie informacie, pricom faxové spravy
neobsahovali nové skutocnosti a neboli overené T. Fax sa dostal do , ,papky*“, co je
pracovny scenar, ktory predstavuje obal scendra reldcie a odklada sa do archivu po relacii,
redaktori mohli mat’ k faxu zo dna 16. 9. 1998 zaloZenom do ,,papky* pristup. Nepamdital
si, ¢i dal sekretdarke zdkaz vydavat faxové spravy tvkajuce sa diania v D. Uviedol, Ze za
overené informdcie povazuje vydané tlacovymi agenturami T. alebo S., novindr ma pravo
prijimat informacie aj z iného informacného zdroja.

Z prepisu zaznamu vysielania zo dna 17. 9. 1998 sud zistil, Ze redaktorka J. M.
odvysielala dna 17. 9. 1998 spravu o Strajku zamestnancov D. s.r.o. za slobodu slova

a dodrziavanie ludskych prav s tym, zZe Strajkovat bude vyse 600 pracovnikov vsetkych
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Siestich dcérskych spolocnosti firmy.

Z prepisu relacie ... zo dna 17. 9. 1998 sud zistil, Ze dna 17. 9. 1998 odvysielal
navrhovatel rozhovor s Ing. M. o Strajku zamestnancov D. vyhldasenom v 27 prevadzkach po
celom Slovensku tykajuce sa zhruba 600 zamestnancov D. a jej dcérskych spolocnosti s tym,
Ze sa pridali aj Zivnostnici a Unia Zivnostnikov a podnikatelov Slovenska.

Drna 25. 9. 1998 podpisali pracovnici odbornej redakcie spravodajstva a publicistiky
Studia S. v B. vyhlasenie ku kauze ,,Cenzura v S.“, v ktorom sa vyjadrili, Ze pocas
predvolebnej kampane, ani v predchadzajucom obdobi v ich praci neboli obmedzovani
cenzurou a cenzorskymi zasahmi zo strany vedenia rozhlasu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze konanim
zo strany riaditela Mgr. H. nedoslo vo vztahu k navrhovatelovi k cenzorskému zdasahu resp.
k politicky - motivovanému zasahu do slobody prejavu navrhovatela. KedZe prva faxova
sprava zo dna 16. 9. 1998 nebola zasland na meno konkrétneho redaktora, bolo s nou
nalozené sposobom obvyklym, bola odovzdand do redakcie programovej pracovnicke
a nasledne skoncila v ,,papke “ (redaktorom pristupnej) a teda nemozno z toho vyvodit, Ze
bola ,,zhabana* resp. nejakym sposobom znicend, utajend a podobne. Tdto faxovad sprdava
taktiez sama o sebe nebola dostatocnym zdrojom na informovanie a podlichala dalSiemu
prevereniu aspon v dvoch nezavislych zdrojoch na rozdiel od informacii poskytovanych
oficialnymi tlacovymi agenturami (¢l. 14 Statutu, ¢l. 11I, bod 1 pravidiel). Postup riaditela
Mgr. H. bol v medziach pravidiel spravodajstva a publicistiky a Statutu redaktora v ramci
jeho kompetencie a zodpovednosti vymedzenej popisom price z 31. 3. 1998. Ziadne
skutocnosti nenasvedcuju tomu, Ze postupoval ako veduci pracovnik v sulade
s poziadavkami organov verejnej moci zamedzit odvysielanie informdcie a ze by tym tak
svoju funkciu politicky zneuzil. V dosledku cenzorského zasahu dochadza k tomu, Ze
informdcia nie je uverejnena vobec, alebo len v obmedzenom rozsahu alebo ndsledne je
redaktor za jej odvysielanie postihovany. Sprava bola rano dna 17. 9. 1998 odvysielanad na
zdklade agenturnej spravy z coho vyplyva, Ze vyhrady zo strany vedenia k obsahu
informdcie neboli a faxové spravy dna 17. a 18. 9. 1998 neobsahovali dalSie nové
a spolocensky zavazné fakty (¢l. IIl bod 2, 6 pravidiel) pretoze o rozsahu Strajku
informovala redaktorka J. M. ako aj navrhovatel v rozhovore spolu s podporou

Zivnostnikov, v skutocnosti nedoslo neodovzdanim faxovych sprdav navrhovatelovi ako
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sluzbukonajucemu redaktorovi k zasahu do jeho slobody prejavu a prdava na informdcie.

Po posudeni takto zisteného skutkového stavu sud uzavrel, Ze zo strany vedenia S.
(riaditela Studia) nedoslo k cenzorskému zasahu do prdace navrhovatela resp. inych
redaktorov, a preto z toho hladiska sa javi informacia navrhovatela o cenzure v S.
poskytnuta inym masovokomunikacnym prostriedkom v prevaznej miere v suvislosti
s informovanim S. o kauze D. ako nepravdiva, nedovodna a neopodstatnena.

V priebehu konania vyslo najavo, Ze navrhovatel pokial’ sa zmienoval o cenzure v S.,
tak tym chdpal porusovanie slobody prejavu, manipulaciu s informdciami, selekciu
informacit, ku ktorym dochadza zo strany vedenia S. do prace spravodajskych redaktorov.
V nadvdznosti na takéto ponimanie cenzury sud posudil aj samotny pripad navrhovatela, ci
teda postupom zo strany vedenia S. doslo k poruseniu prava navrhovatela ako redaktora na
slobodu vyjadrovania v zmysle ¢l. 23 Statutu.

Zhodne sud dospel k zaveru, Ze postup riaditela Studia nebol v snahe zamedzit
odvysielanie informacie, nalozenie s faxovou spravou nebolo nicim vynimocnym a taktiez
nicim neobvyklym nebolo, Ze cakal az na informaciu oficialnej tlacovej agentury.
Navrhovatel nebol Ziadnym sposobom postihovany, Ze odvysielal rozhovor s p. M. ani za
jeho obsah, ktory bol zhodny s faxovymi spravami. Zapojenie sa zamestnancov D. v P.
do Strajku sa nedotykalo ... regionu a nepriamo bolo obsiahnuté v informacii o pocte
zamestnancov a rozsahu zapojenia sa do Strajku. Z uvedeného vyplyva, Ze neslo o snahu
selektovat’ ¢i zmenit nejaké informdcie. Navrhovatel v tomto smere namietal, zZe informdcia
o Strajku bola odvysielana s casovym odstupom, az na druhy den, teda v rozpore s clankom
1V. bod 3. pism. c) pravidiel, podla ktorého treba informovat verejnost ihned. Tuto
s lehotu* vsak treba vykladat jednotlivo u kazde osobitého pripadu v nadviznosti na
principy tvorby zakotvené v ¢l. lll pravidiel s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu.
Zakladnymi principmi vychddzajiicimi aj z poslania spravodajstva a publicistiky (CI. 1
pravidiel) sii pravdivost, déslednost, vyvizenost, aktudlnost. Casové hladisko vyjadruje
zasada aktualnosti, ktora uklada prinasat’ nové informdcie pri zachovani predstihu pred
inymi masovokomunikacnymi prostriedkami a prestize vo verejnosti. AvSak aj tato zdsada
zdoraznuje, Ze aktudlnost sa ma spajat’ dosledne s pravdivostou a nesmie byt na jej ukor,
pricom pravdivost predpoklada preverenie informdcie. S prihliadnutim na okolnosti

pripadu (predvolebné obdobie, faxova sprava nebola adresovana Ziadnemu redaktorovi
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a Ziaden zo svedkov fax neuviedol ako obvykly informacny zdroj) sud uzavrel, Ze nebol
poruSeny Ziaden z principov tvorby uvedenych v ¢l. 11l pravidiel konanim zo strany riaditela
Studia S. a nebolo porusené pravo navrhovatela na zarucenu slobodu vyjadrovania, takze
verejna informdcia navrhovatela o cenzure v S. v takto SirSom chdpani z hladiska
informovania S. o Strajku zamestnancov D., nebola dovodna.

Z obsahu znenia vypovede z pracovného pomeru, otvoreného listu navrhovatela
a clankov publikovanych v jeho nadvdiznosti je zrejmé, Ze vypovedny dovod vo svojom
prvom vymedzenom skutku sa vztahuje na informdcie o cenzure v S., ktoru poskytol
navrhovatel na zdaklade neopodstatnenych tvrdeni ohladne odvysielania rozhlasom spravy
tkajucej sa pracovnikov D. Tieto skutocnosti boli aj podstatnym obsahom otvoreného listu
a publikovanych clankov, ktoré sa len v nepatrnej miere dotkli existencie cenzury ¢i zasahov
do vysielania redaktorov S. v minulosti a na ktoré tvrdenia sa vypovedny dovod
nevztahoval.

()

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze dna 18. 9. 1998 navstivil navrhovatel
sekretariat riaditela Mgr. H. a domdhal sa vydania faxovej spravy z 18. 9. 1998. V tejto
suvislosti zasiel za riaditelom, ktory mal mat’ podla informdcie sekretarky spravu v zasuvke
stola, a upozornil ho na to, Ze porusuje pravidla vysielania v S., a ci si uvedomuje, Ze
posobi ako cenzor, na co riaditel reagoval tak, Ze v S. nie je mozné podporovat’ strajk.

Svedok Mgr. H. potvrdil, Ze ho navstivil navrhovatel v kancelarii, kedZe hladal treti
fax, bol rozruseny a povedal, ze mu znemoznil zverejnit dolezité informdcie. Urazlive
sprdavanie vnimal v tom, Ze padli zo strany navrhovatela slova o cenzure a v jeho
neschopnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze pritomné v tom case v kancelarii boli
jemu podriadené pracovnicky Ing. B., vediica ekonomického oddelenia, Ing. S., vediica
ekonomického oddelenia a spravy regiondlneho studia B. a Ing. G., ekonomicka riaditelka.
Svedkyne zhodne uviedli, Ze neboli pouzité vulgarne vyrazy, nadavky, len zvyseny ton,
svedkyna Ing. G. potvrdila, Ze navrhovatel’ obvinoval riaditela z cenzury.

Na zdklade tychto skutkovych zisteni sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel sa
skutocne spraval voci riaditelovi Studia S. ako voci nadriadenému za pritomnosti dalsich,

jemu podriadenych pracovnikov, urazlivo, ¢o bolo vyvolané nie tak formou komunikdcie,
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ale obsahom prejavu navrhovatela, ktory obvinil riaditela Mgr. H. z cenzury v suvislosti s
jemu nepredlozenou faxovou sprdavou, ktoré tvrdenie navrhovatela ako sa preukadzalo
nebolo opodstatnené, a to jednak co do obsahu ako aj z hladiska casovaného, po tom ako
doslo k odvysielaniu informacie.

Podla § 73 ods. 1 pism. a) d) Zakonnika prace, pracovnici su povinni dodrZiavat
zasady spoluprace s ostatnymi pracovnikmi, nekonat' v rozpore s opravnenymi zdujmami
zamestnavatela.

Podla ¢lanku 7 Statitu (Statat redaktora S., pozn.), redaktor S. sa zavizuje
nepoSkodzovat dobré meno S., nekonat' v rozpore s opravnenymi zaujmami S.

Pracovna disciplina je suhrn pravnych povinnosti zamestnanca, ktoré mu vyplyvaju
z pracovnej zmluvy, kolektivnej zmluvy, pracovného poriadku, zo vseobecne zaviznych
pravnych predpisov a inych predpisov, s ktorymi bol obozndmeny. Zavinené nesplnenie
takejto povinnosti ma potom za ndsledok poruSenie pracovnej discipliny, ktoré moze
zamestnavatel’  postihnut'  niektorym zo zakonom stanovenych sposobov. Moze ist
o niekolkondsobné porusenie pracovnej discipliny, ktoré len v suhrne dosahuje intenzitu
zavazného porusenia alebo moze ist' o ojedinelé porusenie pracovnej discipliny, ktoré tiuto
intenzitu dosahuje. Vzdy treba prihliadnut aj na osobu zamestnanca, dolezitost' druhu nim
vykondvanej prdce, intenzitu, charakter, nasledky porusenia pracovnej discipliny a na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu.

Navrhovatel’ uverejnenim informdcie o cenzure v S., ktora ako sa preukdzalo Ze uz
vjej uzSom alebo Sirsom ponimani, v danom casovych a vecnych suvislostiach bola
nedovodna, poskodil dobré meno odporcu a konal v rozpore s jeho opravnenymi zaujmami,
ktoré su dané poslanim S. v oblasti spravodajstva a publicistiky v zmysle ¢l. I pravidiel.
Postup navrhovatela v rozpore s ¢l. 7 Statutu sud zhodne kvalifikoval ako porusenie
pracovnej discipliny, ktorého zavaznost je dand osobou navrhovatela, ktory uz dlhy cas
posobi profesionalne v novindrskej oblasti, citanostou periodik, v ktorych bola uverejnend
informacia (celoslovenska regionalna posobnost, orientdcia na urcity druh citatelov) a teda
ich posobenie a vplyv na verejnu mienku, ako aj obdobim, ktoré bolo pred volbami, kedy je
zvlast podstatné zachovanie si nestrannosti a objektivnosti vysielania, ktoré je v tomto case
velmi citlivo vnimané a posudzované zo strany posluchacskej verejnosti. Prave tieto

atributy vysielania S. boli prinajmensom spochybnené a odévodnene tym mohli narusit
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doveru v nezavislé a nestranné a vyvdzené informovanie vo vztahu k verejnosti.

Navrhovatel’ konal v rozpore s povinnostou, ktora mu uklada dodrziavat' zasady
spoluprace s ostatnymi pracovnikmi, ¢im sa dopustil porusenia pracovnej discipliny, ktoré
vysSie uvedenému zdvaznému poruSeniu pracovnej discipliny priddva na intenzite. Zasady
spoluprace predpokladajii  korektnost vztahov na pracovisku, vzdjomnu ustretovost,
respektovanie rozdelenia kompetencii a dodrZiavanie zdsad slusnosti, z ktorych medzi
navrhovatel svojim prejavom spravania vybocil.

Na zdklade vyssie uvedenych pravnych zaverov, ku ktorym sud dospel na zdklade
nadobudnutych skutkovych zisteni, povazoval sud rozviazanie pracovného pomeru
vypovedou podla § 46 ods. I pism. f) Zakonnika prace zo strany odporcu za opodstatnené
a preto navrh zamietol.

Zaverom je eSte potrebné podotknut, Ze sloboda prejavu nie je absolutna, je
obmedzena v zaujme ochrany prav a slobod inych, pricom sloboda prejavu redaktora je
determinovana obsahom jeho pracovnopravneho vztahu a je regulovana v medziach
vautornych predpisov zamestndvatela. Ako bolo preukdzané svedeckymi vypovedami praca
redaktorov v rozhlase podlieha urcitéemu sposobu organizdcie a systému prdce, ktoru
popisal svedok PhDr. D. a ¢o do obsahu je dand pravidlami spravodajstva a publicistiky
a Statutom redaktora, ktoré redaktora zavizuju a musi respektovat z hladiska pracovno-
pravneho vztahu. Postup odporcu ako zamestnavatela, ktory rozviazal pracovny pomer
s navrhovatelom ako zamestnancom za to, Ze poskytol urcité informdcie v ramci realizacie
jeho slobody prejavu, bol scela legitimny, nemozno ho vnimat ako urcitu sankciu za
poskytnutie informacii, pretozZe zamestndvatel md vysostné pravo obmedzit prdvo na
slobodu prejavu zamestnancov vtedy ak poskodzuje jeho dobré meno a je v rozpore s jeho

zaujmami, ktorych naplnenie potom zaklada pracovno-pravnu zodpovednost...»

Krajsky sud v odvolacom konani rozsudkom ¢. k. 3 Co 267/04-200 z 22. septembra
2005 rozsudok stdu prvého stupna potvrdil. V odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného
uviedol: «(...) V konani pred sudom prvého stupnia a ani pred odvolacim sudom medzi
ucastnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel poskytol inym masovokomunikacnym
prostriedkom otvoreny list z 22. 9. 1998 adresovany PhDr. J. R., ustrednému riaditelovi S.,

v ktorom ho upozornuje, zZe na pode rozhlasu dochadzalo a dochddza k porusovaniu zasad
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slobody prejavu a k neetickej selekcii informacii, na zaklade ktorého boli uverejnené clanky
v denniku P., N. a B. a rozhovor v S., ktoré poskytli informaciu o cenzure v S.. Zakladom
tejto informacie bola skutocnost, ze 16. 9. 1998, riaditel’ studia S. L. H. zhabal faxovu
sprdavu o vstupe zamestnancov firmy D. do hodinového Strajku a vydal svojej sekretarke
zakaz vydavat redaktorom spravodajstva spravy o diani v D., dalej, zZe dna 17. 9. 1998
navrhovatelovi ako sluzbukonajucemu moderadtorovi relacie S. zo stredného Slovenska,
nebol odovzdany dalsi fax o podpore Unie Zivnostnikov a podnikatelov a ani ndslednd
odfaxovana sprava z D. zo dna 18. 9. 1998 s vysvetlenim, Ze , pan riaditel’ zakazal o D.
vysielat.* Sporna bola medzi nimi len skutocnost, ¢i informdcia navrhovatela o cenzure
v S. je pravdiva.

Sud prvého stupna v tomto smere vykonal rozsiahle dokazovanie a dospel k zdveru,
Ze konanim zo strany riaditela H. nedoslo vo vztahu k navrhovatelovi k cenzorskému
zdsahu, resp. k politicky motivovanému zdsahu do slobody prejavu. S tymto zdverom sudu
prveho stupiia sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a v tomto smere odkazuje na
odovodnenie prvostupiiového rozhodnutia. V konani bolo preukdzané, Ze oficialna sprava
zo zdroja T. tykajuca sa Strajku pracovnikov D. bola odvysielana redaktorkou J. M. dna
17. 9. 1998 v rarnajsej reldcii 7., k tejto téme bol odvysielany aj rozhovor navrhovatela a
riaditelom D., teda S. svoju informacnu povinnost, danu mu zakonom, spinil. Preto pokial
navrhovatel ndasledne celu zaleZitost medializoval a v ramci medializacie obvinil S.
z cenzury, porusovania zasad slobody prejavu a z neetickej selekcii informacii, bezdovodne
poskytol inym masovokomunikacnym prostriedkom nepravdivé informacie. Navrhovatel
konal v rozpore s ¢l. 7 Statitu redaktora S., podla ktorého ako redaktor S. sa zaviazal
neposkodzovat’ dobré meno S. a nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami S. a dovodne
preto odporca toto konanie posudil ako zdvazné porusenie pracovnej discipliny, pretoze
touto informdciou mohol dévodne vyvolat vo verejnosti pochybnosti o objektivnosti
a pravdivosti vysielanych sprav.

Aj pokial islo o dalsi vypovedny dovod zavazné porusenie pracovnej discipliny tym,
ze dna 18. 9. 1998 navrhovatel’ urdzlivo sa spraval voci predstavitelom vedenia S.
a bezdovodne pred ostatnymi zamestnancami ich urdzal, je zaver sudu prvého stupna
spravny a zakonu zodpovedajuci. Navrhovatel konal v rozpore s povinnostou, ktora mu

uklada dodrzZiavat zasady spoluprdce s ostatnymi spolupracovnikmi.
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Sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti riadne sa vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi argumentmi. Navrhovatelom uvdadzané dovody v odvolani v tom, zmysle, co
pod cenzorskymi praktikami v S. myslel, su pre posudenie veci bez pravmeho vyznamu
a nemozno na ne prihliadnut’ inak ako ucelovu snahu navrhovatela dosiahnut pre seba
priaznivé rozhodnutie vo veci, nakolko v médiach nevysvetloval v akom zmysle pojem
cenzura pouzil.

Z uvedenych dovodov a vo zvysSku poukazujuc na vycerpavajiuce odévodnenie
napadnutého rozhodnutia, rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 O. s. p. ako vecne

spravny potvrdil. (...)»

2.3 Podla ¢l. 142 ods. 1 dustavy sudy rozhoduji v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak

ustanovi zakon.
Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie v obCianskopravnych
veciach (vratane sporov vyplyvajicich z pracovnych vztahov) patri do pravomoci

vSeobecnych sudov.
Ustavny sud nie je sudom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch

v ramci sustavy vSeobecnych sidov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovat’ pravne

nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
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ani posudzovat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol néleZite zisteny

skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla €l. 127 tUstavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Z tohto postavenia Gstavného sudu
vyplyva, Ze moze posudzovat rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré¢ mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mdzu byt predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02, 11I. US 271/05).

Pravomoc ustavného sudu konat arozhodovat o namietanych poruseniach
zékladnych prav aslobod stazovatelov garantovanych tstavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou je podla €l. 127 ods. 1 Ustavy dand v pripade, ak je vylucena
pravomoc vseobecnych stdov rozhodovat’ v konkrétnej veci a poskytnat’ tak ochranu
oznaCenym zakladnym pravam alebo slobodam stazovatel'a, poruSenie ktorych namieta

(I11. US 181/04).

StaZzovatel’ sa ochrany svojich prav vo vztahu k napadanému rozsudku okresné¢ho
sudu ¢. k. 17 C 162/98-132 z 12. juna 2002 mohol podl'a zdkona u¢inne domahat’ a aj sa
domaéhal vyuzitim opravnych prostriedkov (odvolania) v ob¢ianskom sudnom konani.
V tomto kontexte bol krajsky sud sidom oprdvnenym poskytnit’ ochranu zdkladnému pravu
stazovatel'a porusenie ktorého namieta v staznosti podanej ustavnému sudu. Pradvomoc
ustavného sudu je preto (z ohl'adom na znenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy) bezprostredne

vo vztahu k rozsudku okresného sudu vylucena.
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Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla
§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie (bod 1

vyroku uznesenia).

2.4 V pravomoci ustavného sudu zostalo nésledne iba posudenie, ¢i Gcinky vykonu
pravomoci krajského sudu v savislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatela
(rozsudkom ¢&. k. 3 Co 267/04-200 z 22. septembra 2005), su zlucitel'n€ s Gstavou, listinou
a dohovorom garantovanym zakladnym prdvom stazovatela na slobodu prejavu, vratane
prava slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie. V rdmci tohto
posudenia vSak ustavny sud prihliadal aj na dovody uvedené v odovodneni rozsudku
okresného sudu ¢. k. 17 C 162/98-132 z 12. juna 2002, pretoZze odvolaci sid sa s nimi

stotoznil a poukdzal na ne.

Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu ¢. k. 3 Co 267/04-200
z 22. septembra 2005 (s prihliadnutim k obsahu rozsudku okresného sudu €. k. 17 C 162/98
-132 z 12. jina 2002, ktory bol v odvolacom konani preskiimavany) dospel Ustavny sud
k zaveru, zZe zavery krajského sudu nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné vo vztahu

k zakladnému pravu stazovatela na slobodu prejavu.

Z oddvodnenia uvedenych rozhodnuti (najma z rozsudku okresné¢ho sidu na dévody
ktor¢ho odvolaci sid poukazal) je zrejmé, Ze oba sudy konajuce vo veci sa pravne
vyznamnou otazkou ochrany zakladného prava stazovatela na slobodu prejavu,

vyhladavanie, prijimanie a rozSirovanie informacii, zaoberali.

Sudy skiimali, ¢i zo strany vedenia regionalneho Studia rozhlasu iSlo o pokus
o cenzuru (politicky motivovany zasah do slobody prejavu, Sirenia a prijimania informécii
redaktora), pretoZze v takomto pripade by bolo jeho konanie sledujice obranu oznacenych
zékladnych prav a slobdd legitimne. Zaoberali sa tiez otazkou, ¢i reakcia st'aZzovatel'a (jeho
inkriminované konanie kvalifikované ako hrubé porusenie pracovnej discipliny zakladajuce

zékonny dovod vypovede) mala ,,dostato¢ny fakticky podklad® v udalostiach, na ktore
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stazovatel reagoval (aj v pripade ak konal v dobrej viere v zdujme ochrany slobody prejavu,
slobody Sirenia a prijimania informdacii, ako fundamentalnych atribtov demokratickej
spolo¢nosti, vyjadriac sa k pomerom vo verejnopravnej institacii, ktorej hlavnym poslanim
je ich dosledné, nezavislé a nestranné napliianie). Vo svetle tychto faktov bolo napokon
nevyhnutné posudit’ (v rdmci rieSenia otazky, ¢i konanie stazovatel’a naplnilo zdkonny znak
,hrubého porusenia pracovnej discipliny) primeranost zasahu do zakladného prava
stazovatela na slobodu prejavu v podobe vypovede zo strany zalované¢ho s dorazom na
zachovanie spravodlivej rovnovahy medzi zdujmami na ochrane prava na slobodu prejavu
a prijimanie a Sirenie informadcii, ako zdkladu slobodnej a demokratickej spolocenske;j
diskusie o otdzkach verejného zdujmu a medzi poZiadavkou ochrany prav a prdvom
chranenych zaujmov ,,inych®, v danom pripade dobrej povesti a doveryhodnosti S. v obdobi

prebiehajucich parlamentnych volieb.

V ramci posudenia zisteného skutkového stavu sudy na zéklade konkrétny faktov
zrozumitelne a bez zjavnych logickych protire¢eni vysvetlili svoj zaver, podla ktorého
zo strany vedenia S. (riaditel’a ... Studia) nedoslo v danom pripade k cenzorskému zasahu
do prace stazovatela, resp. inych redaktorov v dosledku ¢oho povazovali informacie
navrhovatela o cenzare v S., poskytnuté inym masovokomunikacnym prostriedkom

v suvislosti s informovanim ,,0 kauze D.* za nepravdive, nedovodné a neopodstatnené.

Podla okresného sudu aj krajského stidu boli stazovatelom uverejnené informacie
o cenzure v S. (tak v uzZSom, ako aj v SirSom ponimani vyznamu tohto poymu) v danych
casovych a vecnych suvislostiach nedévodné a spdsobilé poskodit’ dobré meno zalovaného.
Stazovatel teda konal v rozpore s opravnenymi zaujmami zalovaného spdsobom, ktory
s prihliadnutim k danym okolnostiam uvedené¢ho pripadu bolo mozné kvalifikovat’ ako

hrubé porusenie pracovnej discipliny.

Oznacen¢ zavery krajského sudu, ktory sa v podstate stotoznil so zavermi sudu
prvého stupila, mozno povazovat zUstavného hladiska za dostatocné a relevantné,
opierajuce sa o konkrétne skutocnosti vyplyvajice z vykonaného dokazovania. Vzhl'adom

na konkrétne okolnosti pripadu ich moZzno rozumne zahrnat' pod zdkonné znaky pravnych
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noriem aplikovatel'nych v danej veci, pricom zasah do prava na slobodu prejavu stazovatel'a
v podobe rozviazania pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela, opierajuci
sa o legitimny dovod ochrany prav a pravom chranenych zaujmov inych subjektov nemozno

povazovat za danych okolnosti za neprimerany sledovanému legitimnemu ciel’u.

Ustavny siid sa vzhladom na vyssie uvedené skutoénosti nedomnieva, Ze by zavery
krajského sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne atak nezlucitelné so stazovatelom oznaCenymi c¢lankami ustavy, listiny
a dohovoru, teda, ze by zo strany orgdnov sudnej moci nebola stazovatel'ovi ustavne
konformnym spdsobom poskytnutd sidna ochrana vo vztahu jeho zdkladnému pravu na
slobodu prejavu, vyhladavanie, prijimanie a rozsSirovanie informacii, tak ako to vo svojej

staznosti namietal.

Z vyssie uvedenych dévodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stde
odmietol staznost' stazovatela v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent (bod 2 vyroku
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2006
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