SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 194/2025-22

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o TUstavnej staznosti stazovatela ZdruZenia domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, zastupeného Tka¢ & Partners, s.r.o., Hrnciarska 29, KoSice, proti
rozsudku Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Svk/16/2023 z 28. novembra
2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 26. marca 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojich prav podl'a ¢l. 2 ods. 5 v spojeni s €l. 3 ods. 2 az 4, ¢l. 9 ods. 1 az 3
Aarhuského dohovoru a porugenia ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 7 ods. 2, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom najvysSieho spravneho sidu oznacenym v zdhlavi. Stazovatel' navrhuje, aby ustavny
sud napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil najvysSiemu spradvnemu sudu na d’alSie konanie a priznal
mu nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie (d’alej len ,,prvostupniovy spravny organ‘) rozhodnutim z 5. augusta 2019 rozhodol, ze
zémer navrhovanej ¢innosti ,, Zariadenie na zber a vvkup odpadov KAMETAL, s.r.o., prevadzka
Zilina*“ predlozeny navrhovatefom sa nebude posudzovat podla zakona ¢&. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,zikon o EIA“). Okresny urad Zilina, odbor opravnych
prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,zalovany*) vydal 27. mdja 2020

rozhodnutie, ktorym odvolanie stazovatel'a zamietol a prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil.

3. Stazovatel’ podal na Krajskom sude v Ziline spravnu Zalobu, ktorou sa domahal preskiimania
a zruSenia rozhodnutia zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim. Krajsky sud rozsudkom



sp. zn. 30S/213/2021 z 28. novembra 2022 spravnu zalobu ako neddvodnu zamietol. V ramci
odovodnenia svojho rozhodnutia konsStatoval, Zze rozhodnutia spravnych organov su dostatocne
odovodnené a poskytuji dostatoény zaver o tom, ze v ramci zistovacieho konania bola navrhovana
¢innost’ dostatocne vyhodnotena spravnym organom a ze tato navrhovana ¢innost’ nemé negativny
vplyv na zivotné prostredie v danej lokalite.

4. U¢elom predlozeného zameru k navrhovanej ¢innosti bolo dobudovanie zariadenia na zber
avykup odpadov, Zzeleznych a nezeleznych kovov, papiera a akumulatorovych batérii.
Prevadzkovatel uvazoval o rozSireni zberu o batérie a akumuldtorové batérie a pripravoval
rekonstrukciu skladu (plechovej haly) pre potreby zhromazd'ovania a skladovania akumulatorovych
batérii. Navrhovana ¢innost’ nevyzadovala vystavbu novych objektov, len bolo potrebné upravit
existujuci zastreSeny sklad a prevadzkovu halu vybavit' potrebnymi kontajnermi, paletami a obalmi
na zber a doCasné skladovanie akumulatorovych batérii a batérii. Z&merom navrhovatela teda bola
komplexna prestavba existujucej skladovej haly na zariadenie na zber a vykup odpadov.
Predpokladany zdmer navrhovanej ¢innosti podaval zakladnu charakteristiku navrhovanej ¢innosti,
zdkladné Udaje o sGcasnom stave zivotného prostredia a zdkladné tdaje o predpokladanych
vplyvoch na Zivotné prostredie. K tomuto zameru sa vyjadrili dotknuté organy, ich pripomienky
boli riadne vyhodnotené, pricom vSetky dotknuté organy vyjadrili zaver, Ze posudzovanie zameru je
potrebné ukoncit' v zistovacom konani. K predmetnému zdmeru sa vyjadril aj stazovatel' ako
dotknuté verejnost’ podl'a § 24 zédkona o EIA s viacerymi pripomienkami.

5.V obsahu pripomienok staZovatel'a absentovali konkrétne dovody, z ktorych by vyplyvalo, Ze
navrhovand ¢innost’ negativne ovplyvni Zivotné prostredie v danej lokalite. StaZovatel’ sa postavil
do pozicie osoby, ktord haji zdujmy verejnosti na Useku ochrany Zivotného prostredia, pri
rozli€nych investiénych zdmeroch podava ndmietky a Zaloby, ktoré su obsahovo obdobné,
nereagujuce na Specifika jednotlivych investiénych zamerov a Specifikd oblasti, v ktorych sa maju
tieto realizovat’, ¢o vzbudzuje pochybnosti, ¢i ide o namietky, ktoré su presadzované vo verejnom
zaujme.

6. Namietku st'azovatel’a, Ze mu neboli spristupnené¢ verejné doklady, o ktoré¢ ziadal a ku ktorym sa
cheel vyjadrit’ pred vydanim prvostupfiového spravneho rozhodnutia, vyhodnotil spravny std ako
neodovodnent. Investicny zamer bol zverejneny na webovej stranke prvostupniového spravneho
organu, ktory pred vydanim svojho rozhodnutia listom ozndmil ucastnikom konania, Ze sa mozu
oboznamit’” s podkladmi rozhodnutia a vyjadrit sa k nim, pripadne navrhnit ich doplnenie.
Vo vztahu k poziadavke o zaslanie dokladov zo spisu spravny sud upozornil staZovatela na
zakonné pravo ucastnikov konania v rdmeci celého konania nahliadat’ do spisu a zabezpecit’ si z neho
listinné dokazy na vlastné naklady (aj v pripade, Ze prvostupniovy spravny orgdn disponuje
elektronickym spisom). Povinnost’ zverejnenia vSetkych podkladov na webovej stranke nevyplyva
zo zékona.

7. Zalovany a aj prvostupiiovy spravny organ vyhodnotili pripomienky staZovatela a riadne sa
s nimi vysporiadali, priCom v rdmci svojich rozhodnuti vyhodnotili aj navrhy na prijatie opatreni.
Skuto¢nost’, ze pripomienkam nevyhoveli, resp. nezapracovali navrhy na prijatie opatreni, ktoré
vyhodnotili ako neddvodné, nebola dévodom na zruSenie rozhodnutia, navySe ak posudenie
pripomienok aj navrhov opatreni stazovatel'a postudil spravny sud ako vecne spravne. Vykonanie
konzultéacii podl'a § 63 zakona o EIA je v dispozicii spravneho organu, ktory v konkrétnom pripade



na zéklade volnej tvahy zvazi vhodnost’ ich vykonania, nejde teda o zdkonnu povinnost ich
vykonania.

8. Kasanu staznost stazovatela odovodnent tym, ze spravny sud rozhodol na =zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) Spravneho stidneho poriadku (d’alej
len ,,SSP*)], najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol ako nedovodnu (§ 461 SSP).
Namietky stazovatel'a uvedené v kasa¢nej staznosti vyhodnotil ako bezpredmetné, nesposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia.

9. Kasacny sud konsStatoval, Ze stazovatel sice podal rozsiahlu kasacnll staznost’, ale jej obsah bol
na mnohych miestach neurcity a s prejednavanou vecou zjavne nesuvisiaci. Z kasacnej st'aznosti
nebolo mozné zistit’, aké konkrétne pravne postdenie spravneho sudu povazuje stazovatel za
nespravne a absentovala aj jeho argumentacia, v com ma spocivat’ nespravnost’ tohto pravneho
posudenia. Kasacnd staznost tak bola v podstatnej ¢asti vyhodnotena kasacnym sidom ako
nepripustnd, kedze dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP v nej nebol vymedzeny predpisanym
sposobom. Do podstatnej miery bola formulovand vo vSeobecnej rovine, pricom jej znacna Cast’
nesmerovala adresne proti napadnutému rozsudku alebo preskimavanym rozhodnutiam organov
verejnej spravy, ale venovala sa vSeobecne vznesenym ndmietkam proti Cinnosti konkrétnych
organov a ich vrcholnych predstavitel'ov, priCom stvis tychto namietok s predmetnou vecou nebol
stazovatel'om kvalifikovane Specifikovany.

10. Namietky stazovatel'a, ze organy verejnej spravy svojvolne a Sikandzne aplikuju pravo, ked’
nenariad’uju ustne konzultacie a nereSpektuji § 29 ods. 13 a § 20a zakona o EIA tykajice sa
predpisanych naleZitosti rozhodnutia, v dosledku ¢oho je rozhodnutie Zalované¢ho nezakonné,
kasa¢ny sud odmietol. S poukazom na svoj skor$i rozsudok sp. zn. 3Svk/39/2022 z 27. februara
2024 kasacny sud uviedol, Ze slovensky zédkon o EIA stanovil nad rdmec poziadaviek vyplyvajucich
zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU, ktorou sa meni smernica 2011/92/EU
o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stikromnych projektov na zivotné prostredie (d’alej len
,»smernica EIA®), povinnost’ v kazdom rozhodnuti zo zistovacieho konania ur¢ovat podmienky,
ktoré eliminuji alebo zmieriiuji vplyv stavby na Zivotné prostredie (a to aj v pripade, ak ich
navrhovatel’ nenavrhol). V d’alSom poukazal kasacny sud na to, Ze Ziadne ustanovenie zakona o EIA
nestanovuje povinnost’ prisluSného organu zverejiiovat’ stanoviska dotknutych orgéanov, a preto
vyhodnotil aj tito namietku stazovatel'a ako nedovodnu.

11. Nevykonanie konzultacii podla § 63 zdkona o EIA v zistovacom konani nebolo kasacnym
suidom vyhodnotené¢ ako nezdkonné. Vzhladom na to, Ze zdkon o EIA a ani smernica EIA
v zistovacom konani vyslovne nepredpokladajii vykonanie konzulticii, ktoré si aZz inStitGtom
samotného posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, v pripade, Ze prislusny organ tieto
v zistovacom konani nevykonal, nemozno uvedené povazovat’ za nezakonny postup.

12. Neobstala ani ndmietka st'azovatel’a, ze spravny sud porusil povinnost’ obratit’ sa na Sudny dvor
Eurdpskej tnie s prejudicidlnou otdzkou, ktord mal stazovatel formulovat’ v spravnej Zalobe.
Kasacny sud Ziaden takyto ndvrh neidentifikoval, preto uvedenii namietku vyhodnotil ako
netykajicu sa preskimavaného konania, a teda neddévodnu. Navrh na zacatie prejudicidlneho
konania predstavuje dialog medzi sudmi a jeho zacCiatok zavisi vylu¢ne od toho, ako vnutrostatny
sud posudi relevantnost’ a potrebu takéhoto navrhu. V posudzovanej veci kasacny sud nevidel
potrebu predlozenia prejudicialnej otazky. Navrhovand prejudicidlna otdzka nebola dostatocne



konkrétna, ked’ sa tykala vSeobecnej namietky stazovatela, ze aplikacna prax v Slovenskej
republike nevychadza z eurokonformného vykladu.

13. Stazovatel' spravne poukazoval na vychodiskd dobrej verejnej spravy a z toho plynuce
poziadavky dobrého spravneho postupu, zdkonnosti a spravnosti rozhodnuti organov verejnej moci
v sulade s principmi Good Governance a Good Administration, ako aj na to, Ze ochrana prava na
priaznivé zivotné prostredie je verejnym zaujmom, ked’ze smeruje k budovaniu viery v pravny Stat
a dovery k spravnosti rozhodnutia organov verejnej moci, nepreukazal vsak, ze spravne organy
takto nepostupovali a konali v rozpore s principmi dobrej verejnej spravy. Prave naopak, tym, ze
spravny sud podrobne reagoval na vsSetky podstatné namietky st'azovatela, nebolo mozné takuto
kasacnu namietku stazovatel’a vyhodnotit’ ako dovodn.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

14. Stazovatel’ v ustavnej staznosti popisuje priebeh konani pred spravnymi orgdnmi a spravnymi
sudmi. Pomerne rozsiahlo uvddza uvahy a teoretické vychodiské tykajuce sa jeho postavenia ako
zainteresovanej verejnosti v rdmci spravnych konani a sprdvneho stdneho konania. Poukazuje na
schematické posudzovanie stazovatel’a ako ,, chronického staZovatela* ¢i iné nelichotivé privlastky
bez toho, aby spravne sudy sucasne uznavali, Zze ide o odbornu ekologicku organizaciu konajucu
v prospech prava, dobrej spravy veci verejnych a zikonnosti v oblasti zivotného prostredia.
Vyslovuje presvedCenie o zaujatosti politickej reprezentacie proti nemu, ktord sa opakovane
prejavuje nielen v ¢innosti orgdnov verejnej spravy, ale aj spravnych sudov.

15. Podl'a ndzoru staZovatel'a konanie siidov vo vztahu k jeho Zalobe vykazuje zndmky rozhodnutia
bez znalosti Zalobnej veci a riadneho ustalenia skutkovych okolnosti a pravnych dévodov Zaloby.
Rozhodnutia stdov vykazujii znamky formalistického rozhodnutia prijattho na zéklade
predpojatosti k subjektu staZzovatel'a (Zalobcu). Sudcovia spravnych stidov nespravne interpretovali
a priamo alebo nepriamo spochybniovali ,,skutocny a uprimny zdaujem‘ stazovatela o ochranu
zivotného prostredia, v dosledku ¢oho neaplikovali na staZovatel'a ustanovenia vnutroStatneho
prava a neaplikovali zédkladné zasady tykajice sa konania, ¢im v rozpore s pravom Eurdpskej tnie
nechapali a neidentifikovali stazovatel'a ako zainteresovani verejnost’ a ako odborni verejnost’
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v oblasti verejného prava, v dosledku coho sa ich rozhodovanie javi diskriminacné, Sikandzne,
nezakonné a v rozpore s rozhodovacou praxou sudov vyssich stupiiov. Okrem toho namieta spdsob,
akym sa najvy$si spravy sud vysporiadal s jeho ndvrhom na preruSenie konania a poloZenie
prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie, ked’ze takuto potrebu nezistil.

16. Stazovatel’ zastava nazor, ze pre riadne posudenie Ustavne]j staznosti je potrebné, aby ustavny
sud prerusil konanie a poziadal Stdny dvor Eurdpskej tnie o rozhodnutie o troch nim predlozenych
predbeZnych otdzkach. Prva otazku staZzovatel formuloval v zneni, ¢i je doterajSia aplikac¢na prax
sudu vo veciach stazovatela (Gstavnému sidu zndma z jeho ¢innosti) hodnd ochrany pravom
Eurdopskej tUnie. V ramci druhej otazky sa stazovatel’ pyta, ¢i sa rozhodnutia Studneho dvora
Eurépskej unie vo veciach zivotného prostredia tykaji vSetkych oblasti ochrany Zivotného
prostredia a ¢i sa ochrana a opravnenia ekologickych spolkov pri ochrane Zivotného prostredia
tykaji vSetkych oblasti zivotného prostredia, ktoré su regulované druhotnymi pravnymi predpismi
tykajicimi sa jednotlivych Casti Zivotného prostredia. A napokon tretia otazka znie, ¢i rozsudok



Stdneho dvora Eurdpskej tnie ¢. C-416/10 Pezinskd skladka sa ma interpretovat’ extenzivne
v kontexte vnutroStaitneho prava, teda ¢i sa prednost’ environmentdlnych zaujmov podla tohto
rozsudku aplikuje na vSetky environmentédlne konania, veci zivotného prostredia bez ohladu na
podoblast’ prava zivotného prostredia.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

17. Ustavny sad vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné v prvom rade
pripomenut, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou (II. US 1/95, II. US 21/96). Postdenie veci vieobecnym sudom
sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich Ggel a vyznam (1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

18. Ulohou spravneho sudnictva nie je nahradzovat &innost organov verejnej spravy, ale len
preskimat’ zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i pri
rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali rozhodné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Treba
preto vziat' do tivahy, ze spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (IV. US 127/2012).

19. Rozsudok najvyssieho spravneho sudu, ktory konal a rozhodoval ako sud kasa¢ny, nemozno
hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sudu a rozhodnutiami spravnych
organov, ktoré mu predchadzali.

20. Ustavny sud po preskumani rozsudku kasaného sudu dospel k zaveru, Ze neobstoji tvrdenie
staZzovatela o jeho arbitrarnosti ¢i nedostatku oddvodnenia. Bez potreby opakovania C¢i
parafrazovania jeho pravnych =zaverov ustavny sud uvadza, Ze najvyss§i spravny sud
po identifikovani relevantnych st'aznostnych ndmietok sa s nimi dostatone vysporiadal, priCom
poskytol stazovatelovi jasné, zrozumite'né a vystizné oddvodnenie. V tUvode poukdzal na
nedostatocné vymedzenie dovodu kasa¢nej st'aznosti, co viedlo k jej vyhodnoteniu v podstatne;j
Casti ako nepripustnej (bod 29 rozsudku). Kasaény sud dostato¢ne reflektoval na namietku
stazovatel’a tykajucu sa nezverejnenia vyjadreni dotknutych organov v zistovacom konani (bod 33
rozsudku) arovnako poskytol akceptovatelné stanovisko k ndmietke o udajnej nezékonnosti
prvostupniového rozhodnutia z dévodu nevykonania konzultacii (body 34 a 35 rozsudku), ako aj
k ndmietke nepredlozenia prejudicidlnej otazky (bod 36 rozsudku). V zdvere vyvratil aj namietku
stazovatela, Zze zo strany spravnych organov nebolo postupované v zmysle ,, principov dobrej
verejnej spravy‘ (body 37 a 38 rozsudku). Rozsah oddvodnenia napadnutého rozsudku nijako
nevybocuje z mantinelov prava na spravodlivy sudny proces a ani zavery, ku ktorym najvyssi
spravny sud dospel, nemozno povazovat za také, ktoré by boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne.

21. Najvyssi spravny sud sa dostatoCne zaoberal aj ndvrhom stazovatela na prerusenie konania
a predlozenie prejudicidlnych otdzok Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie, pricom ustavne
akceptovatelnym spdsobom objasnil, preco tieto otdzky nemaji ziadnu relevanciu pre posudzovanu



vec. Uvedeny pravny nazor najvysSieho spravneho sudu ustavny sud povazuje za logicky
a presvedCivy. Z judikatury Stidneho dvora Eurdpskej Unie totiz vyplyva, ze narodné sudy vratane
ustavného sudu musia mat’ mieru slobody pri rozhodovani, ¢i sa obratia na Sudny dvor Eurdpskej
unie alebo nie, ¢o osobitne plati pri doktrine acte clair (pozri rozsudok z 9. 9. 2015 vo veci Wahl
proti X a van Dijk, C-72/14 a C-197/14).

22. Vo vztahu k poziadavke stazovatel'a na predloZenie prejudicidlnych otdzok ustavnym stidom
Stdnemu dvoru Eurdpskej unie (bod 16) ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatelom predlozené
prejudicidlne otazky nemaju vplyv na konkrétny predmet prieskumu tustavnym stdom. Su
orientované na osobu, resp. osobnu ¢innost’ stazovatel’a v kontexte, ¢i je hodna ochrany eur6pskeho
prava (Co je evidentne mimo relevantného prieskumného ramca), resp. vS§eobecne na rozsah pouzitia
prava Eurdpskej tinie a v konecnom dosledku vSeobecne na vztah eurdpskeho a vnutroStatneho
prava, pricom st'azovatel’ neuvadza ziadne konkrétne ustanovenie prava Europskej unie, ktoré by sa
malo vylozit, a preto ustavny sid k stazovatel'om navrhovanému postupu podla § 61 ods. 1 zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*) nepristipil.

23. Ustavny sud preto uzatvara, ze medzi napadnutym rozsudkom najvysiieho spravneho sidu
a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zéklade ktorej by tstavny sud po
pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet k zaveru o ich
poruseni. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



