SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 695/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczcIGINGIG: TN
B B -t 0pcn¢ho Mgr. Danielom Mikuldsom, advokatom, Cervenej

armady 1, Martin, proti uzneseniu Mestského stdu Bratislava 1 sp. zn. 6Tp/63/2024
z 12. novembra 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu Bratislava I sp. zn. 6Tp/63/2024 z 12. novembra 2024 bolo
porusené zikladné prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie Mestského sudu Bratislava I sp. zn. 6Tp/63/2024 z 12. novembra 2024 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 26. novembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy uznesenim mestského
sidu o jeho staznosti proti uzneseniu prokurdtora o zaisteni veci stazovatela podla nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 zo 14. novembra 2018 o vzdjomnom uznavani
prikazov na zaistenie a prikazov na konfiskaciu (d’alej len ,,nariadenie*) a zakona ¢. 650/2005 Z. z.
o vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo dokazov v Europskej Unii a o zmene a doplneni
zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok a zékona



%

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o vykonani eurdépskeho prikazu®).

I1.

2. Stazovatel' vroku 2020 kupil cypersku ikonu zo 16. storoCia. Predavajucim bol riadne
registrovany  obchodnik s umeleckymi  predmetmi v Nemecku. Prokurator uznesenim
z 30. septembra 2024 podla ¢l. 7 ods. 1 nariadenia a § 1 ods. 2 a§ 8 ods. 3 pism. a) zakona
o vykonavani europskeho prikazu wuznal nariadenie cyperského sudu aikonu zaistil,
ked’ze skuto¢nosti nasved¢uji tomu, Ze ikona je vynosom z trestnej ¢innosti. Prokuratorovi pritom
bolo zname, Zze v Nemecku bolo vedené trestné stihanie pre trestny ¢in priekupnictva, no nemecké
Statne zastupitel'stvo v novembri 2022 toto trestné stihanie zastavilo, ked’ze nebolo mozné dospiet’
k zaveru, Zze by v Nemecku doslo k spachaniu trestného ¢inu, ked’Ze nemozno zistit’, ako sa ikona
dostala do Nemecka, ikonu uz od roku 1997 drzal vlastnik galérie a po jeho smrti ju nadobudla
obchodné spolo¢nost’, ktord ju v roku 2020 predala st'azovatel'ovi. Nemozno tak ustalit’ vedomost’
konatel'a obchodnej spolocnosti o nezdkonnom pdvode ikony. Prokurator nezistil dovody
na odmietnutie uznania a vykonania prikazu podla ¢l. 8 nariadenia a § 11 ods. 1 zdkona o vykonani
europskeho prikazu, kedze nemozno spochybnit’ cyperskymi orgdnmi deklarovani skuto¢nost’,
ze ikona bola odcudzena v roku 1974.

3. Proti tomu podal stazovatel’ staznost. Tvrdil konkrétne skutocnosti (opakovana ponuka ikony
na aukciach, kipa od registrovaného obchodnika, zastavenie trestného stihania v Nemecku,
prezentacia ikony stazovatel'om), z ktorych je zrejmé, ze ikonu nadobudol dobromysel'ne, a to malo
byt zohl'adnené pri uznani cyperského nariadenia. Tvrdil, Ze cyperské organy uz raz mali vydat
prikaz na zaistenie ikony adresovany nemeckym organom, no nebolo im vyhovené. Stazovatel
poukdazal na ¢l. 8 ods. 1 pism. a) a f) nariadenia, podl'a ktorych prikaz na zaistenie moZzno neuznat’
a nevykonat’, (1) ak by to bolo v rozpore so zadsadou ne bis in idem, a (i1) vo vynimoc¢nych pripadoch
existuyju na zaklade konkrétnych a objektivnych dokazov podstatné dovody domnievat sa,
ze vykonanie prikazu na zaistenie by za konkrétnych okolnosti pripadu viedlo k zjavnému
poruseniu relevantného zakladného prava podla Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, najma
prava na ucinny prostriedok napravy, prava na spravodlivé sudne konanie a prava na obhajobu.

4. Mestsky sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim staznost’ stazovatela zamietol.
Zrekapituloval uznesenie prokuratora a staznost’ stazovatela, odcitoval Trestny poriadok, zédkon
o vykonani europskeho prikazu a nariadenie. Bol toho nézoru, ze , staznost’ vo svojom obsahu
smerovala proti dovodom, pre ktory bol prikaz na zaistenie hnutelnej veci vydany justicnym
organom povodu, c¢o s prihliadnutim na § 8 ods. 5 a § 18 zdkona o vykonani europskeho prikazu
a ¢l. 33 ods. 2 nariadenia nie je pripustné .

I11.

5. Podl'a stazovatel'a mestsky sud nereagoval na jeho namietky, ktoré sa tykali toho, ze boli splnené
dévody na neuznanie a nevykonanie prikazu na zaistenie podl'a ¢l. 8 nariadenia, ked’ze mestsky std
nespravne vyhodnotil, Ze jeho staznost’ smeruje proti vecnym dévodom vydania prikazu. Tym malo
byt porusené¢ jeho zakladné pravo na sidnu ochranu. Ked'Ze bez relevantnych dévodov doslo
k zaisteniu ikony, ktori nemoze ani drzat’ a disponovat’ s fiou, doslo k poruSeniu jeho zékladného



prava vlastnit’ majetok. Ak by jeho namietky boli posiidené riadne, uznesenie prokuratora by sud
musel zrusit'.

6. Mestsky sud k Ustavnej st'aznosti uviedol, ze staznost’ stazovatela podla jej obsahu smerovala
proti dovodom, pre ktoré bolo vydané nariadenie cyperskym organom a nesmerovala
proti uzneseniu prokuratora. Preto mohol staznost’ stazovatela len zamietnut. Vyjadril nazor,
ze staznostou mal stazovatel’ napadnut’ rozhodnutie cyperského stidu. Dodal, Ze nebolo mozné
vyhoviet’ staznosti stazovatela, ked’ze to nie je pripustné.

IVv.

7. Odovodnenie stidneho rozhodnutia ma podat’ jasné a zrozumitelné odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov uvédzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zadkladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (I. US 218/2019).

8. Argumentdcia Ustavnej staznosti je zhodnd s argumentdciou stazovatela v staznosti
proti rozhodnutiu prokuratura. Je tomu tak preto, Ze stazovatel’ v uzneseni mestského stidu nedostal
odpoved’ na nim v st’aznosti poloZzené otazky. Stazovatel’ sa v nej dovolaval toho, Ze boli splnené
dovody na neuznanie a nevykonanie prikazu na zaistenie podl'a ¢l. 8 ods. 1 pism. a) a f) nariadenia.
K tejto namietke staZovatela sa mestsky sid nijak nevyjadril. Nevyjadril sa, pre¢o by vykonanie
prikazu na zaistenie za konkrétnych okolnosti neviedlo k zjavnému poruSeniu prav staZovatel'a
podl'a charty tak, ak to predpokladd ¢l. 8 ods. 2 pism. f) nariadenia. Rovnako sa nevyjadril,
preco vylucil rozhodnutie podla ¢l. 8 ods. 1 pism. a) nariadenia pre porusenie zasady ne bis in idem.
K argumentacii mestského stdu, €1 uZ v jeho rozhodnuti alebo vyjadreni k Gstavnej st’aZnosti,
treba uviest’, Zze mestsky sud nevysvetlil, preco je toho nazoru, Ze staznost’ stazovatel'a smerovala
iba proti vecnym dovodom prikazu napriek tomu, Ze stazovatel uz v staZnosti proti uzneseniu
prokuratora poukazoval na ¢l. 8 ods. 1 pism. a) af) nariadenia. Na tieto otdzky staZovatel
od mestského stidu nedostal ziadnu adresnt odpoved'.

9. Ulohou mestského siidu s ohadom na staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu prokuratira nebolo,
aby mestsky sud iba uviedol, ze jeho staznost’ smeruje proti vecnym dovodom prikazu cyperského
sudu. Jeho tlohou bolo vyjadrit’ sa, ¢i mozno postupovat’ podl’a ¢l. 8 ods. 1 pism. a) a f) nariadenia.
Takéto tivahy nevyplyvaju nielen z namietan¢ho rozhodnutia, ale ani z vyjadrenia mestského sudu
k Gstavnej staznosti. Hociitakéto dodato¢né vyjadrenie v konani o Ustavnej staznosti
nie je sposobilé napravit’ nedostatocnost’ odovodnenia namietaného rozhodnutia mestského sudu,
je z toho zreymé, ze mestsky sud pred svojim rozhodnutim nesubstancoval pravne otazky, ktoré boli
rozhodujuce pre rozhodnutie o staznosti stazovatela. Preto vzhl'adom na absenciu riadneho
odovodnenia pouzitia ¢l. 8 ods. 1 pism. a) a f) nariadenia v rozhodnuti mestského sidu s ohl'adom
na podstatu staznosti stazovatel'a doslo rozhodnutim mestského sudu k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Preto bolo ustavnej staznosti podla



¢l. 127 ods. 2 ustavy vyhovené s tym, Ze uznesenie mestského sudu sa zrusuje a vec sa mu vracia
na d’alSie konanie.

10. Nebol dovod vyhoviet namietke stazovatel’a o poruseni jeho zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Docasné zaistenie majetku na zaklade nedostato¢ného odévodnenia
takéhoto zasahu nepredstavuje zasah do tohto zakladného prava, ked’ze nim nie je spochybnené
pravo stazovatel’a vlastnit’ vec.

11. Zistené porusenie zédkladného prava stazovatela odovodnuje, aby mu mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastupenim advokatom. Ich vyska bola urend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), co za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s nahradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) predstavuje 713,96 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



