SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

IV. US 467/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jula 2013
predbezne prerokoval staznost V. M. — 1., B., zastupeného Advokatskou kancelariou K.
spol. s r. 0., B., konajliicou prostrednictvom konatel’a a advokata JUDr. R. K., a Advokatske;j
kancelarie K. spol. s r. 0., B., ktorou namietaju porusenie svojho zadkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 74/2012, 5 Obo 78/2012 a jeho
rozsudkom sp. zn. 5 Obo 74/2012, 5 Obo 78/2012 z 25. oktdbra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ V. M. — 1. a Advokatskej kancelarie K. spol. sr.0., odmieta ako

nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. januara
2013 dorucena staznost’ V. M. — 1., B. (d’alej len ,,stazovatel’ v 1. rade®), zastipeného
Advokatskou kancelariou K. spol.sr.o0., B., konajicou prostrednictvom konatela a
advokata JUDr. R. K., a Advokatskej kancelarie K. spol. s r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel

v 2. rade®, spolu d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho zakladného



prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 74/2012, 5 Obo 78/2012 a jeho rozsudkom sp. zn.
5 Obo 74/2012, 5 Obo 78/2012 z 25. oktdbra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Z obsahu staznosti a zo zisteni ustavného sidu vyplyva, Ze stazovatel’ v 1. rade je
ucastnikom konania vedené¢ho Krajskym sidom v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky
sud“) pod sp. zn. 39 Cb 1/1998-Pu v postaveni zalovaného, ktorého predmetom bolo
rozhodovanie o zalobe zalobcu A. T., ktorou sa domdaha proti stazovatelovi v 1. rade
zaplatenia sumy 36 075,44 € sprisl. ztitulu neuhradenych faktir z kipnej zmluvy na
dodavku tovaru. Stazovatel' v 1. rade bol (je) v oznacenom konani vedenom krajskym
sudom pravne zastipeny stazovatelom v 2. rade. Stazovatel' v 2. rade pravne zastupoval
stazovatela v 1. rade aj v odvolacom konani vedenom najvysS§im sudom pod sp. zn.

5 Obo 74/2012, 5 Obo 78/2012.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 39 Cb 1/1998-Pu-377 z 21. méja 2012 rozhodol, ze
stazovatel v 1. rade v procesnom postaveni zZalovaného je povinny vyplatit' Zalobcovi
peniazné plnenie spolu sUrokom zomeskania. Krajsky sid nasledne uznesenim
¢. k. 39 Cb 1/1998-P0-404 z 31. jala 2012 ulozil stazovatelovi v 2. rade povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 39 Cb 1/1998-Pu-436 zo 17. januara 2013
opravil uznesenie €. k. 39 Cb 1/1998-Pu-404 z 31. jala 2012 tak, Ze na zaplatenie sidneho
poplatku zaviazal stazovatela v 1. rade. Proti rozsudku ¢. k. 39 Cb 1/1998-Pu-377
z 21. maja 2012 podal v zdkonnej lehote odvolanie stazovatel’ v 1. rade a proti uzneseniu
krajského stdu €. k. 39 Cb 1/1998-Pu-404 z 31. jula 2012 podal v zakonnej lehote odvolanie

stazovatel’ v 2. rade.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Obo 74/2012, 5 Obo 78/2012 z 25. oktobra 2012
potvrdil jednak odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj odvolanim napadnuté

uznesenie (v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 39 Cb 1/1998-Pu-436 zo 17. januara

2013).



Stazovatelia tvrdia, Ze odvolaci sud porusil zakladné pravo stazovatel'a v 1. rade na
sudnu ochranu tym, Ze rozhodol o jeho opravnom prostriedku proti rozsudku krajského stdu
¢. k. 39 Cb 1/1998-Pu-377 z 21. méja 2012 bez toho, ,,aby ho predtym podla § 211 ods. 1
OSP vyzval... na doplnenie chybajucich naleZitosti jeho odvolania uvedenych v § 205 ods. 1
a2 OSP... ktorée... odvolanie nemalo, nakolko ani krajsky sud nevyzval stazovatela
v 1. rade... aby chybajuce nalezZitosti svojho odvolania... doplnil“. Tu isti namietku pouzili
stazovatelia 1 vo vztahu k uzneseniu krajského sudu €. k. 39 Cb 1/1998-Pu-404 z 31. jula
2012, avSak stazovatelia v tomto pripade namietaji porusenie zakladného prava na sudnu

ochranu aj u stazovatel'a v 2. rade.

Stazovatelia d’alej namietaja, Ze najvyssi sud ,,vobec nezobral do uvahy (resp. si
vobec nevsimol) skutocnost, zZe proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
31.07. 2012 ¢. k. 39 Cb/1/1998-Pu-404 podal odvolanie nielen staZovatel 1/ ako odporca,
ale aj stazovatel’ 2/ ako pravmny zastupca odporcu, pretoze uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dna 31. 07. 2012 ¢ k. 39 Cb/1/1998-Pu-404 bola nesprdavne
a nezakonne ulozend povinnost zaplatit’ sudny poplatok pravnemu zastupcovi odporcu, t. j.

stazovatelovi 2/, a nie odporcovi, t. j. stazovatelovi 1/*.

Stazovatelia zaroven poukazali na skuto¢nost’, Ze najvyssi sud ako sud odvolaci
rozhodol oich odvolaniach ,,v nezvycajne velmi kratkom case od ich predloZenia

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky .

Na zaklade argumentécie uvedenej v staznosti sa stazovatelia doméhaju, aby Gstavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatelov na sudnu a inu prdaviau ochranu garantované
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky zo dna 25. 10. 2012, ¢. k. 5 Obo/74/2012, 5 Obo/78/2012, porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
zodna 25. 10. 2012, ¢. k. 5 Obo/74/2012, 5 Obo/78/2012, zrusuje a vec vracia NajvysSiemu

¢

sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z vyziadaného stidneho spisu krajského sudu sp. zn. 39 Cb 1/1998-Pu tstavny sud
zistil, Ze proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu (v celom rozsahu) podal st'azovatel’
v 1. rade 27. decembra 2012 dovolanie, o ktorom do dna predbezného prerokovania

staznosti najvyssi sud ako dovolaci sud eSte nerozhodol.

Pri posudzovani staznosti Gstavny sud vychddzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zaloZend jeho pradvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Zmysel
a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sidu pri ochrane zakladnych prav a slobdd
spociva v tom, zZe ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylu¢ne
ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych

kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje ztohto hladiska inStitucionalny



mechanizmus, ktorého uplatnenie nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04).

V preskumavanej veci stazovatel’ v 1. rade subsididrne postavenie tistavného sudu pri
ochrane zakladnych prav a slobdd akceptoval tym, Ze podal vo svojej veci dovolanie
(27. decembra 2012) este predtym, ako podal st’aznost’ ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. V okolnostiach pripadu stazovatel’ v 1. rade podanim dovolania, ako aj podanim
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci (ako aj o veci
stazovatela v 2. rade, ked’ze dovolanie smeruje proti napadnutému rozsudku najvyssieho
sudu ako celku, pozn.) mali sibeZzne rozhodovat’ dva orgény sudneho typu (najvyssi sud ako
dovolaci sud a Gstavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho $tatu reSpektujuceho princip
pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho
sudu vo veci stazovatelov predchadza uplatneniu pravomoci Ustavného sudu, mozno
povazovat’ podanie staznosti Ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako
pred¢asné (m. m. IV. US 142/2010). Ustavny sud v tejto suvislosti odkazuje aj na svoju
doterajsiu judikataru (m. m. IV. US 177/05), podla ktorej vy&erpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov, nemozno rozumiet’ uz samotné podanie posledného

z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom prisluSnym organom.

Ustavny std vo svojej aktualnej judikatire aj pod vplyvom judikatary Eurépskeho
sudu pre ludské prava vo svojej rozhodovacej Cinnosti zastava pravny nazor (napr.
L. US 169/09, 1. US 289/09), podl'a ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a stibezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato
staznost’ povazovana za pripustnil azZ po rozhodnuti o dovolani. Zaroven tstavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatre uvadza (napr. m. m. L. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, TV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti

po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zasade za zachovani aj vo vztahu



k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuji. Nie je preto dovodné, aby stazovatelia v pripade podania
dovolania podéavali zaroven aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy, pretoze aj za
predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj
rozsudok Eurépskeho siudu pre I'udské prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej
republike, staznost’ ¢. 31419/04, alebo rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost

¢. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'ov uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnu podl'a § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jala 2013



