SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 431/2010-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost Mgr. M. M., B., zastipenej advokatkou JUDr. Z. B.,
konatel’kou Advokéatskej kanceldrie, s. r. o, B., vo veci namietaného poruSenia jej
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych préav a zakladnych slobdd, zakladného prava na
nedotknutel'nost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia podl'a ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota podra &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Obdo/9/2010 z 31. maja 2010 v zneni opravného uznesenia z 27. jula
2010 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. M. M. odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. augusta
2010 dorucend staznost” Mgr. M. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou
JUDr. Z. B., ktorou namieta porusenie svojho zikladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), prava na spravodlivé sudne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor*), zdkladné¢ho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, prava na
ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdod (d’alej len ,dodatkovy protokol”), zikladného prava na
nedotknutel'nost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava na nedotknutelnost’
osoby ajej sukromia podla ¢l. 16 ods. 1 tustavy a zakladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy
v spojeni s €l. 46 ods. 1 a¢l. 12 ods. 1 ustavy uznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvy$si suad“) sp. zn. 5 Obdo 9/2010 z 31. méja 2010 v zneni
opravného uznesenia z 27. jula 2010 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel'ka svoju
staznost’ doplnila 14. septembra 2010 o navrh na rozhodnutie o do€asnom opatreni, ktorym
sa domahala, aby tstavny sud ulozil Okresnému sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud“) a Krajskému stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) povinnost’ docasne
nekonat’ a nerozhodnut’ vo veci st'azovatel’ky ako navrhovatel’ky proti spravcovi konkurznej
podstaty spoloc¢nosti Z., a. s. ,,v konkurze®“, L. (dalej len ,,spolo¢nost™). Dna 27. oktdbra
2010 bola ustavnému sudu dorucend opédtovna ziadost’ stazovatel’ky o vydanie rozhodnutia

o doCasnom opatreni.

2. Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem iného uviedla, ze spravca konkurzne;j
podstaty spoloCnosti zapisal jej majetok pozostavajuci z bytu, garaZového stitia
a skladovych priestorov nachadzajici sa v bytovom dome v B. na ..., ktory ma vo svojom
vlastnictve, do supisu konkurznej (oddelenej) podstaty. Stazovatel’ka na zdklade uvedeného

a po dorueni vyzvy na podanie vylucovacej Zaloby podala na okresnom sude navrh voci



osobe spravcu konkurznej podstaty spolo¢nosti a Ziadala, aby konkurzny sud vylucil jej
majetok zo supisu konkurznej (oddelenej) podstaty spolo¢nosti. Uvedené konanie je vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 61 Cbi 4/2009. Stazovatel'ka sa domahala prerusenia tohto
konania z dovodu, Ze na Okresnom sude Bratislava I prebieha pod sp. zn. 17 C 51/2007
konanie, ktoré ma vyrieSit’ zdsadné otadzky (existencia zaloZzného préava, vlastnicke prava
stazovatel’ky) vo veci vylic€enia jej majetku zo supisu konkurznej podstaty. Okresny sud
navrh stazovatelky na preruSenie konania zamietol a krajsky sid po odvolani podanom
stazovatel’kou uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze konanie vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 61 Cbi 4/2009 prerusil do pravoplatného rozhodnutia veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 17 C 51/2007. Proti rozhodnutiu krajského sudu
podal dovolanie spravca konkurznej podstaty, na zaklade ktorého najvyssi sid zmenil
uznesenie krajského sudu apotvrdil rozhodnutie okresného sudu, v dosledku coho
excinda¢né konanie nebolo preruSené¢ do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na

Okresnom sude Bratislava 1.

3. Na zéklade uvedenych skutocnosti doslo podla tvrdeni stazovatel'ky napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sidu k poruSeniu jej uz oznacenych prav a slobdd, v dosledku
coho sa domdha, aby ustavny sud jej staznost’ prednostne prerokoval, rozhodol o poruseni
jej prav, zruSeni rozhodnutia najvysSieho sudu, vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie

a priznani trov pravneho zastipenia.

4. Podla¢l. 127 ods. 1 tGstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zikona o Gstavnom side modZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajnavrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

5. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Stazovatel'’ka namietala, ze rozhodnutim najvysSieho sudu boli porusené jej préava,
a to tym sposobom, ze najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia nevzal do uvahy jej
vyjadrenie k dovolaniu anezaujal stanovisko k argumentom neexistencie dovolacieho
dévodu podla § 241 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, procesnej ekondomii konania
a hl'adisku pravnej istoty ucastnikov konania, ohrozeniu spravodlivej ochrany prav
a opravnenych zaujmov st'azovatel’ky, judikatiure najvyssieho sudu, ale aj Najvyssieho sudu
Ceskej republiky, celkovému stavu konkurzného konania a neoddvodnenosti rychlosti
konania. Stazovatel'ka dalej namieta, ze odOovodnenie najvysSieho sudu je arbitrarne,

pretoZze zaujal nerovnaky pristup k ucastnikom dovolacieho konania, takze jeho konanie



a rozhodnutie vyustilo aj do poruSenia prava stazovatelky na ochranu vlastnictva, na
nedotknutel'nost’ obydlia, na nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia ana ochranu pred

neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota.

6. Ustavny std vychadzajuc zo stabilnej judikatiry Gstavny sid poukazuje na to, Ze
zdkladné pravo na sudnu ochranu, ako aj prdvo na spravodlivé sudne konanie je
,vysledkové®, to znamend, Ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok a jeho pripadné
pochybenia v jednom §tadiu mézu byt napravené v d’alsom konani (m. m. III. US 33/04,

IV. US 163/05, 11. US 307/06).

Prava, ktorych porusenie stazovatel’ka namieta, tvoria sucast’ Siroko chapaného prava
na spravodlivy stdny proces, ktorého reSpektovanie alebo poruSenie mozno v zdsade

posudit’ len vo vztahu k celému stdnemu konaniu.

Ustavny sud uz vramci svojej judikatiry vyslovil, e predpokladom pre zaver
o poruseni zakladného prava na sidnu a inll pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je
také porusenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstranitelné Cinnost'ou vSeobecného sudu
pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit
procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obcianskom sudnom poriadku (m. m.

L. US 148/03, 1IL. US 355/05).

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti skiimal, &i v konani boli vyuzité
opravné prostriedky, ktoré zakon na ochranu namietaného porusenia prava priznava a zistil,
ze vuvedenom pripade bol zaviSeny trojstupniovy systém ochrany, kedze vo veci
rozhodoval okresny, krajsky 1 najvyssi sud. Dovolanie vo veci bolo podané odporcom —
spravcom konkurznej podstaty, pricom staZzovatelka mala moznost’ sa k nemu vyjadrit’.
K namietke uplatnenej stazovatel'kou, ze najvyS$$i sid sa jej ndmietkami k dovolaniu
nezaoberal, ustavny sud uvadza, Ze v uvedenom pripade nedoslo rozhodnutim najvyssSieho
sudu k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ustavy, ked’ze stazovatel'ka vo svojom
vyjadreni k dovolaniu nereagovala na rozhodnutie krajského sidu (s vysledkom ktorého

bola spokojnd), ale iba na dovody dovolania formulované Zalovanym — spravcom



konkurznej podstaty. Ustavny sud dalej poznamendva, e v uvedenom pripade nejde
o meritérne rozhodnutie vo  veci, ale o rozhodnutie procesného charakteru, pricom
stazovatel’ka ma pri zmene pomerov v konani o veci moznost' opakovane sa obratit’ na
vSeobecny sud s novym navrhom na prerusenie konania, v dosledku Coho st'azovatel’kou

namietané porusenie prava nenadobudlo Gstavny rozmer.

Na zaklade tychto zaverov a pravneho hodnotenia skutkovych okolnosti uvedenych
v staznosti a k nej pripojenych priloh tstavny sid dospel k zaveru, Ze staznost’ v tejto Casti
nie je opodstatnend, a preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnend.

7. Stazovatel’ka namietala aj poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
zékladného prava na nedotknutel'nost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
na nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia podl'a ¢l. 16 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19
ods. 2 Gstavy v spojeni s ozna¢enym porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ked’Ze tstavny sud dospel k zdveru, Zze medzi namietanym poruSenim zakladného prava na
sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie a napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu neexistuje pri¢inna suvislost, nemohlo v nadvdznosti na to dgjst’ ani

k poruSeniu d’alSich staZovatel'’kou oznacenych ¢lankov tstavy.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze staznost’ stazovatel’ky je aj v zostavajlcej Casti
zjavne neopodstatnend, a ztoho dévodu ju Ustavny sud po predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude taktiezZ odmietol.

8. Poziadavke staZzovatel'’ky na vydanie docasného opatrenia, ktorym by Gstavny sud
podla § 52 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ulozil okresnému sudu a krajskému sudu, aby
v pravnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 61 Cbi 4/2009 az do rozhodnutia

ustavného sudu o staznosti nekonali avo veci samej nerozhodli, nebolo vyhovené.



K uvedenému pravnemu zaveru ustavny sad dospel po vyhodnoteni dovodov uvadzanych

stazovatel’kou a vzhI'adom na skutoCnost’, Ze st'aznost’ ako celok odmietol.

9. Ustavny sud po oboznameni sa s d’al§imi s vecou stvisiacimi konaniami, na ktoré
stazovatel’ka vo svojej staznosti poukazuje, pre Uplnost uvadza, ze v jednotlivych
pripadoch nejde o identické situdcie, v ktorych by vSeobecné stidy mali zaujat’ jednotny
postoj. Ustavny sud v zavere poznamenava, ze podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym
orgdnom ochrany ustavnosti a do jeho kompetencie nepatri zjednocovanie pravnych

nazorov vSeobecnych sudov.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. novembra 2010



