SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 239/2012-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti K. s. r. 0., S., zastipenej advokatom
JUDr. M. S., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu a int pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych l'udskych prav a slobdd

Okresnym sutdom Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 6 Ro/479/2011 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti K. s. r. 0., od mieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 11. maja 2012
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti K. s. r. o. (dalej len ,,stazovatel'ka®), vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sudnu a int prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) Okresnym sudom Pezinok (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod

sp. zn. 6 Ro/479/2011.



Stazovatel'ka uvadza, Ze 4. oktobra 2011 dorucila okresnému sudu svoj navrh na
vydanie platobného rozkazu. Okresny sud mal vyzvou zo 14. februara 2012 stazovatel’ku
vyzvat’ na doplnenie tidajov. V ndvrhu na zacatie konania stazovatel'ka tvrdi, Ze napriek
doplneniu navrhu na zacatie konania okresny sid vo veci nekond, a preto 15. marca 2012
podala predsedovi okresného sidu st'aznost’ na prietahy v konani podla § 62 ods. 1 zakona
. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®), ktory
v odpovedi na st'aZznost’ na prietahy konStatoval, Ze doSlo k prietahom v konani v pripade

iniciovanom st'azovatel’kou.

Podl'a nazoru stazovatel'ky tento protipravny stav nebol odstraneny, a kedZe
stazovatel’ka povazuje podanie takejto staznosti za ,, limitované dvojmesacnou lehotou
vyplyvajacou z § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘), rozhodla sa

takato staznost’ podat’.

Stazovatel'ka sucasne k st'aznosti pripojila odpoved’ predsedu okresného sudu sp. zn.

Spr. 2035/2012 zo 4. aprila 2012 na staznost’ vo veci prietahov v oznacenom konani.

S prihliadnutim na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud vo veci vydal
toto rozhodnutie:

., 1. Zakladné pravo spolocnosti K. s. r. o., na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, necinnostou Okresného
sudu Pezinok porusené bolo.

2. Spolocnosti K. s. r. o. sa priznava financné zadostucinenie podla uvahy
Ustavného stidu.

‘

3. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit spolocnosti K. s. r. o., trovy konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i doévody uvedené v
ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).



1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

K stazovatel’kou namietanému poruSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud poukazujic na svoju doterajsiu judikatiru uvadza, ze v
systematike uUstavy su primerana celkova dizka, tempo a plynulost’ siidneho konania
obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, a nie zdkladného prava podl’a Cl. 46 ods. 1 Gstavy (uznesenia ustavného sudu

o prijati sp. zn. ITI. US 223/03 z 15. oktébra 2003 a sp. zn. III. US 165/2005 z 9. juna 2005).

K naplneniu zdkladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy dochéadza vtedy, ak prislusny zakon umoziuje, aby sa fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba domahali svojho prava na nezdvislom a nestrannom stude. Tohto prava sa vSak mozno
domahat’ v sulade s ¢l. 51 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré vykonavaji ustanovenia
Cl. 46 tstavy. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sudu
a tomu zodpovedajica povinnost’ sudu vo veci konat’. Ak osoba uplatni svoje pravo v sulade
so zakonom ustanovenymi podmienkami, organy sidnej moci maji povinnost umoznit
kazdému, aby sa uplatnenim prava zaruCeného ¢l. 46 Ustavy stal ucastnikom sudneho
konania (II. US 14/01). Ak osoba splni predpoklady ustanovené zidkonom, sud musi osobe
(pravnickej aj fyzickej) umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z toho postavenia vyplyvaju (IL. US 132/02).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu a inu pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy preto, lebo od 4. oktébra 2011, ked” podala ndvrh na
vydanie platobného rozkazu, okresny sid okrem dorucenia vyzvy na doplnenie udajov

7o 14. februara 2012 v jej pravnej veci ziadnym sposobom nekona.

Zo staznosti, ako aj zo zisteni tstavného sudu je zreymé, Ze okresny sid neodmietol

v pravnej veci stazovatel’ky konat’, konanie nezastavil ani inym procesnym tkonom nedal

4



najavo, ze nemieni vo veci staZovatel'ky meritorne rozhodnut. Pritom je potrebne
zdoraznit, Ze namietané poruSenie oznacené¢ho zakladného prava stazovatelka
odovodiiovala len poukazom na zbyto¢né prietahy v sudnom konani. StaZzovatelka teda
nepreukazala, ze by postup okresného sudu mohol viest’ k zaveru o existencii pricinnej
suvislosti medzi jeho konanim a moznym porusenim zakladného prava na sudnu ochranu

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Z tychto dovodov tstavny sud st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani povazujic ju za

zjavne neopodstatnend.

2. K namietanému porusSeniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost” bola...

v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom...

Ustavny std na zéklade svojej konstantnej judikatury berie do uvahy, Ze odmietnut’
staznost’ ako zjavne neopodstatnent mozno ,,vzhl'adom na skuto¢nost’, ze celkovd doba
konania pred sidom..., ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’
zbytocnych prietahov, a tym ani porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*
(IL. US 109/03), ,,argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali v ¢ase podania staznosti
taku intenzitu poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, aby bola staznost’
prijata na d’aldie konanie (II. US 93/03), resp. Ze ,,na zéklade skutoénosti uvedenych v
staznosti nemozno postup sudu povazovat' za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom
prerokovani mozné porusenie zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*

(I11. US 204/09).

Ak ustavny sud dospeje k zaveru, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné posudit’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), nevyslovi porusenie

zékladného pradva zaruCeného v tomto Clanku (napr. IIL US 57/01, 1I. US 30/03,



II1. US 52/05) alebo staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (napr. I. US 17/01,
L. US 27/02, 111. US 199/02, 1. US 35/04, 1. US 38/04, I11. US 252/05).

K tymto ustdlenym pravnym ndzorom ustavny sid v zhode so svojou doterajSou
judikatirou poznamendva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok poruSenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy [i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 57/01, 1. US 27/02,
I1. US 199/02, I. US 154/03, 1. US 197/03, 1. US 35/04, I. US 38/04)].

Ustavny sud dopytom na okresnom stde zistil, Ze okrem vyzvy zo 14. februara 2012
okresny sud vyzvou z 25. aprila 2012 stazovatel’ku vyzval na zaplatenie sidneho poplatku
za navrh. Tato vyzva bola stazovatel'ke doru¢ena 3. mdja 2012, priCom stazovatelka

zaplatila sidny poplatok 11. maja 2012.

Ustavny sud konstatuje, Ze celkova dizka sudneho konania (priblizne 7 mesiacov od
podania navrhu na vydanie platobného rozkazu do podania st'aznosti Gstavnému stdu) by
mohla signalizovat’ moZznost’ vzniku zbyto¢nych prietahov, a tym aj poruSenie prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, avSak zistené konkrétne okolnosti pripadu, ako aj argumenty
formulované stazovatel’kou neodovodiuju taku intenzitu pripadného porusenia oznacené¢ho
prava, aby bolo potrebné st'aznost’ prijat’ na d’alSie konanie. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani
nazor predsedu okresné¢ho sudu vyjadreny v jeho odpovedi stazovatel'ke zo 4. aprila 2012
na staznost podani podla § 62 zakona o stdoch, podla ktorého doSlo v konani
o stazovatel’kinom navrhu ku vzniku zbyto¢nych prietahov. Zo skutocnosti zistenych
ustavnym sudom totiz vyplyva, Ze v ¢ase podania staznosti Ustavnému sudu na postu
(7. mgja 2012) uz st'aZzovatel'ke bola doru¢ena vyzva okresné¢ho sidu na zaplatenie suidneho
poplatku za podany navrh na zacatie konania. Z uvedeného mozno vyvodit’ nielen zaver
o tom, ze okresny sud po podani st'aznosti predsedovi stidu podl'a zdkona o suadoch vo veci
kona, ale tiez zaver, ze na vydanie platobného rozkazu do dita podania staznosti tstavnému
sudu neboli splnené vsetky zdkonom ustanovené ndlezitosti, ked’Ze nezaplatenie sudneho
poplatku je procesnym nedostatkom konania, ktory brani okresnému stdu vo veci konat’ az

do odstranenia uvedeného nedostatku.



V tejto suvislosti mozno okresnému sudu len vytknut’ neefektivny postup spocivajici
v tom, ze okresny sid mohol vyzvat’ stazovatel'ku na zaplatenie sidneho poplatku sticasne
s vyzvou na odstranenie nedostatkov podaného navrhu, a nie v dvoch samostatnych
procesnych ukonoch vykonanych s odstupom viac ako 2 mesiacov. Ustavny sud viak dospel
k zaveru, Ze postup okresného sudu, ktory konal s¢asti neefektivne, signalizuje len ojedinely
prietah, ktory vSak svojou intenzitou relevantne nezasiahol do stazovatelkinho prava na
prerokovanie jej veci v primerane] lehote. Pri svojom rozhodovani ustavny sud zobral
na zretel’ aj skutoCnost, ze po podani staznosti predsedovi okresného sudu podl'a zdkona

o sudoch realizované ukony okresného stidu naznacuju plynulé konanie vo veci.

Vzhl'adom na to, Ze argumenty v staznosti stazovatel'ky nepreukdzali v ¢ase podania
staznosti takll intenzitu porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby bola staznost
prijatd na d’alSie konanie, ustavny sad podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj vo
vztahu k poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tito Cast’ staznosti odmietol

vyhodnotiac ju ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sud vSak pripomina, Ze pripadne dlhsie obdobie ne¢innosti vieobecného
sudu, respektive iné jeho konanie (neefektivny, nesustredeny postup sudu), ktoré by boli
v pri¢innej suvislosti s poruSovanim zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 tstavy alebo prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru by nemuseli byt prekdzkou pripustnosti opdtovného konania
a rozhodovania vo veci samej podla § 24 zakona o Ustavnom stde. DlhSie obdobie (tato
otazka zavisi od povahy veci) by totiz mohlo zalozit’ inu kvalitu posudzovania zbyto¢nych

prietahov v sidnom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. juna 2012



