SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 249/2016-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost' |GGG _,
zastupeného advokatom Mgr. Ladislavom Svatiom, Vel’ka okruzna 2721/39, Zilina, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn.
4 C221/2010 z 25. jala 2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn.
4 C221/2010 z 21. januara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 11. marca
2016 dorucéena staznost || G (Talej len ,.staZovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 4 C 221/2010 z 25. jila
2014 v spojeni s uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 C 221/2010 z 21. januara 2015 (d’ale;j

aj ,,napadnuté rozhodnutia*).

2. Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel, v pravnom postaveni
odporcu v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 221/2010, bol ucastnikom
konania o zaplatenie sumy 9 336,01 eur s prisluSenstvom.

Stazovatel' v uvode staznosti, poukazujic na skutkovy stav veci predchadzajici
podaniu tUstavnej staznosti, uvadza, ze ,,... upovedomenim o zacati exekucie sp. zn.
EX 73/2015-12 zo dna 08.10.2015, dorucenym... dna 28.10.2015, zacala sudna
exekutorka... na podklade poverenia na vykonanie exekucie ¢. 5511-206994 vydaného
Okresnym sudom Zilina dia 10.08.2015 a na zdklade vykonatelného exekucného titulu na
penazné plnenie - rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 4C/221/2010-164 zo diia
25.07.2015 a uznesenia Okresného sidu Zilina sp. zn. 4C/221/2010-175 zo dia 21.01.2015,
exekuiciu proti stazovatelovi, ako povinnému, v prospech navrhovatelky, ako opravnenej, na
vymozZenie trov exekucie a pohladavky oprdavnenej, pozostavajucej z istiny (pohladavky) 9
336,01 eur, prislusenstva vo vyske 9 775,62 eur a urokov z omeskania 8,5 % rocne zo sumy
4 506,16 eur od 08.10.2015 do zaplatenia a urokov z omeskania 10,5 % rocne zo sumy
4.829,85 eur od 08.10.2015 do zaplatenia.

Stazovatel, ako povinny, podal v zakonnej lehote namietky proti vyssie uvedenému
upovedomeniu o zacati exekucie sp. zn. EX 73/2015, o ktorych nebolo do podania tejto
ustavnej staznosti rozhodnuté.

Az po doruceni upovedomenia o zacati exekucie sa stazovatel z uvedeného
upovedomenia dozvedel, Ze exekucnym titulom, na podklade ktorého je voci nemu vedena
exekiicia, ma byt rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 4C/221/2010-164 zo diia
25.07.2015 a uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 4C/221/2010-175 zo dita 21.01.2015.

Z verejne dostupnych zdrojov... sa stazovatel dozvedel, Ze voc¢i nemu ako odporcovi

bol dna 25.07.2014 vydany rozsudok, pricom do okamihu prevzatia upovedomenia o zacati



exekucie staZovatel nemal vedomost o prebiehajuicom sudnom konani, v ktorom by
vystupoval ako odporca.

7 odévodnenia rozsudku Okresného sidu Zilina sp. zn. 4C/221/2010-164 zo dia
25.07.2014 stazovatel zistil, ze Okresny sud Zilina mal uznesenim zo diia 21.03.2014
rozhodnut' o dorucovani pisomnosti urcenych staZovatelovi uloZenim v sudnom spise,
pricom podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia mala byt skutocnost, Ze stazovatel
nepreberal sudne zasielky na adrese trvalého pobytu, vzhladom k comu konajuci sud mal
vwkonat dopyt na matku staZovatela, ktora sudu oznamila, Ze stazovatel Zije a pracuje
v zahranici a na adrese trvalého pobytu sa nezdrziava a kedZe sa sudu ani rozsiahlym
Setrenim nepodarilo zistit adresu, na ktoru by bolo mozné dorucovat’ staZovatelovi zasielky,
uznesenim rozhodol o dorucovanim pisomnosti urcenych stazovatelovi uloZenim v sudnom
spise.

Pre dany postup, t. j. dorucovanie pisomnosti urcenych stazovatelovi uloZenim
v sudnom spise vSak nebol zakonny dovod.

Vzhladom k uvedenému stazovatel’ pisomnym podanim zo dna 03.11.2015 poZiadal
Okresny sud Zilina o dorucenie rozsudku sp. zn. 4C/221/2010-164 zo dita 25.07.2014
vratane uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn. 4C/221/2010-175 zo dna 21.01.2015,
pricom podrobne poukdazal na skutocnosti, podla ktorych nebol dany postup na rozhodnutie
o dorucovani pisomnosti stazovatelovi uloZenim v sudnom spise.

Na uvedenii Ziadost stazovatela odpovedal Okresny siud Zilina listom zo dia
08.01.2016, v ktorom uviedol, Ze rozsudok bol stazovatelovi doruceny uloZenim v sudnom
spise, v priebehu konania sud dorucoval staZovatelovi pisomnosti na adresu uvedenu
v navrhu, a to aj prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ vykonal Setrenie na zistenie
pobytu stazovatela a vzhladom na skutocnost, Ze sa nepodarilo staZovatelovi pisomnosti
dorucovat’ a nepodarilo sa zistit' Ziadne vhodné osoby, posobiace v prostredi blizkom
stazovatelovi, ktoré by v prejednavanej veci prichadzali do uvahy, rozhodol sud uznesenim
sp. zn. 4C/221/2010-114 zo dna 21.03.2014, Ze pisomnosti urcené stazovatelovi sa budu
dorucovat ukladanim v spise. Ked%e podla ndzoru Okresného sudu Zilina boli vsetky
pisomnosti stazovatelovi riadne dorucene, sud nema povinnost tieto opdtovne dorucovat

‘

stazovatelovi. “.



3. S ohl'adom na uz uvedené sa staZzovatel domnieva, Ze napadnutymi rozhodnutiami
doslo k poruseniu jeho prav zarucenych ustavou, listinou aj dohovorom (bod 1).
Stazovatel'ovi nie je zrejmé, akym spdsobom vykonal okresny sud Setrenie tykajlice sa jeho
pobytu a miesta preberania pisomnosti, ked'Ze jeho matka, na ktori okresny sud uskutocnil
dopyt, jeho adresu v zahrani¢i poznala.

Stazovatel v tejto stvislosti spochybniuje nielen hodnovernost preukazania jeho
neznameho pobytu zo strany okresného sudu, ale 1 skuto¢nost, Ze okresny sud rozhodol
o dorucovani listin ulozenim v sidnom spise bez toho, aby stazovatel'ovi ustanovil vo veci
opatrovnika v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku. Zaroven
dodava, Ze ,,... len v pripade, ak by Ziadna osoba nesuhlasila s ustanovenim za opatrovnika,
mohol Okresny sud Zilina pristupit k rieseniu, ktoré mu pomika § 48 ods. 4 OSP, t. j.
uznesenim rozhodnut o dorucovani pisomnosti ulozenim v sudnom spise. Uvedené
jednoznacne vyplyva z ust. § 48 ods. 4 OSP, podla ktorého sud rozhodne o dorucovani
pisomnosti ucastnikovi konania ulozenim v sudnom spise, ak nie je mozné, aby ucastnika

zastupoval sudom ustanoveny opatrovnik. “.

4. Ako dalej stazovatel uvadza, ,,... okresny sid Zilina v konani sp. zn. 4C/221/2010
nepostupoval sposobom uvedenym v ust. § 29 ods. 2 OSP v spojitosti s § 48 ods. 4 OSP,
a okrem toho odmietol stazovatelovi dorucit rozsudok spolu s uznesenim, odnal
stazovatelovi moznost konat pred sudom a mozZnost redlne sa branit proti postupu
a rozhodnutiu sudu. ...

KedZe neboli splnené podmienky pre dorucovanie pisomnosti stazovatelovi ulozenim
v suidnom spise... exekucné tituly, a to rozsudok Okresného svidu Zilina sp. zn. 4C/221/2010-
164 zo dita 25.07.2015 a uznesenie Okresného siidu Zilina sp. zn. 4C/221/2010-175 zo diia
21.01.2015, sa dosial’ nestali pravoplatnymi a vykonatelnymi, no napriek tomu sa na

3

zaklade uvedenych rozhodnuti vedie nuteny vykon proti stazovatelovi. “.

5. V zavere podanej staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prijal staznost’
na d’alSie konanie a vo veci rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusenie oznacenych prav
napadnutymi rozhodnutiami okresného studu, tieto nasledne zrusi, veci vrati okresnému sudu

na d’alSie konanie a stazovatel'ovi prizna uhradu trov konania.



Stazovatel’ zdroven Ustavnému sudu navrhuje 1 alternativne znenie petitu st'aznosti,
v zmysle ktorého mé Ustavny sud po vysloveni porusenia oznacenych prav napadnutymi
rozhodnutiami okresného sudu ulozit" okresnému stidu povinnost’ napadnuté rozhodnutia

stazovatel'ovi dorucit’ a zaroven mu priznat’ thradu trov konania.

6. Lustraciou ustavného sudu bolo zistené, ze rozsudok okresného sudu ¢. k.
4 C 221/2010-164 z 25. jala 2014 nadobudol pravoplatnost’ 16. decembra 2014 a uznesenie
okresného sudu ¢. k. 4 C 221/2010-175 z 21. janudra 2015 nadobudlo pravoplatnost’
10. marca 2015.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

8. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



9. Ustavny siid s poukazom na dikciu ustanovenia § 20 ods. 4 zakona o ustavnom
sude v ivode poznamenava, ze je viazany ndvrhom st'azovatela na zacatie konania, ktory je
v tomto pripade zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost’ ustavného sudu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom ndvrhu na
zaCatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 tustavy), v ktorej
stazovatelia Specifikujti, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domahaju (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzia predmet konania pred Gstavnym stidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatelia domahaji v petite svojej staznosti,
avo vztahu k tym subjektom, ktoré oznacili za poruSovatelov svojich prav (m. m.
IV. US 415/09, IV. US 355/09, I1. US 19/05, I11. US 2/05).

Z tohto dovodu ustavny sid v posudzovanej veci preskimaval vylucéne len petitom
namietané poruSenie oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu
tvoriacimi podklad na zacatie exekucného konania voci staZzovatel'ovi.

V suvislosti s uvedenym stazovatelom vymedzenym petitom Ustavnej st'aznosti
povazuje ustavny sud za potrebné zdoraznit, ze stazovatel, zastupeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, exekucné konanie prebiehajuce voci jeho osobe spolu s doterajSimi
rozhodnutiami z neho vyplyvajucimi v podanej Ustavnej staznosti ziadnym spOsobom
nenamietal. V staznosti Gstavnému sudu len oznamil, ze vo¢i upovedomeniu o zacati
exekucie podal namietky, o ktorych prislusny sud do ¢asu podania jeho ustavnej st'aznosti

nerozhodol.

10. Podstatou staznosti a predmetom konania pred ustavnym sidom je tvrdenie
stazovatela, ze postupom okresného sudu spocivajacim v , riadnom nedoruceni
napadnutych rozhodnuti predstavujucich vykonateny exekucny titul prebiehajuceho
exeku¢ného konania voci jeho osobe doslo k odnatiu jeho moznosti konat” pred sidom

a k poruSeniu jeho prav zarucenych ustavou, listinou, ako aj dohovorom.

11. V kontexte napadnutych rozhodnuti okresného sudu (bod 1) sa ustavny sud
v prvom rade zameral na v€asnost’ podania Ustavnej staznosti zo strany st'azovatela. Podl'a

§ 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde staznost mozno podat v lehote dvoch mesiacov



od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel' mohol

o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

12. Na zaklade vykonanej lustracie (bod 6) povazoval tustavny sud za preukazané, ze
ustavna staznost’ bola podand po lehote, kedZze rozsudok okresného sudu ¢&. k.
4 C 221/2010-164 z 25. jala 2014 nadobudol pravoplatnost’ 16. decembra 2014 a uznesenie
okresného sudu ¢. k. 4 C 221/2010-175 z 21. janudra 2015 nadobudlo pravoplatnost’
10. marca 2015.

Pretoze stazovatel’ podal st'aznost’ Gistavnému sidu po uplynuti 2-mesacnej lehoty,
ustavny sud staznost odmietol ako oneskorene podanu (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude).

13. Ustavny sud zaroveii pozornost stazovatel'a upriamuje na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého moze ustavny sud konat’ o namietanom
poruseni stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi st'aznost’ami, ak sa stazovatel
nemodze v sucasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti doméhat’ ochrany svojich prav pred
inym stdom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na ochranu jeho
prav poskytuje. Zmyslom a ucelom uveden¢ho principu subsidiarity je to, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale
ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné
sudy, ktoré s v ob¢ianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, su
primarne zodpovedné aj za dodrZziavanie tych prav a slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie



zéasahov ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

14. StaZnost’ ustavnému siidu mozno podat’ len vtedy, ked” boli pred jej podanim
vycerpané vSetky prostriedky, ktoré zakon na ochranu prav poskytuje. Takym prostriedkom
sa podla ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde rozumie riadny opravny
prostriedok, mimoriadny opravny prostriedok, vyjmic ndvrh na obnovu konania a iny
pravny prostriedok, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod

poskytuje.

15. Podstatou ndmietok stazovatela je tvrdenie, ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 221/2010 a jeho napadnutymi rozhodnutiami doSlo
k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sidom a redlne sa branit’ proti postupu a rozhodnutiu
okresného sudu (bod 4), ¢im v kone¢nom dosledku doslo k poruseniu oznacenych prav (bod
1). Stazovatel’ spochybniuje ndhradné dorucenie napadnutych rozhodnuti okresného sudu
a ich naslednu pravoplatnost’ a vykonatel'nost’.

Stazovatel'om tvrdenu staznostni namietku odnatia moznosti konat’ pred sidom
v dosledku nespravneho postupu okresného sudu vSak podl'a ndzoru ustavného sudu mozno
nepochybne povazovat za namietku odovodnujicu pripustnost’ tak odvolania, ako aj
dovolania pre pripad, ak podkladové sudne rozhodnutia okresného sudu skuto¢ne

nenadobudli/nemohli nadobudnit’ pravoplatnost’.

16. Vzhl'adom na uvedené (bod 15) stazovatel mohol proti napadnutym
rozhodnutiam okresné¢ho stidu podat’ odvolanie, ako aj dovolanie ako Uc¢inny prostriedok

ochrany nim oznacenych prav, ¢o vSak neurobil. To zaklada nepripustnost’ staznosti.

17. Ustavny sid, beric na zretel’ zmieneny princip subsidiarity (bod 13) a nevyuzitie
moZnosti stazovatela podat’ v predmetnej veci odvolanie a dovolanie (bod 15), odmietol

podanu staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude aj z dovodu jej nepripustnosti.



18. Ustavny sud v zavere poznamenava, Ze na stazovatelom predostreté namietky
bude musiet’ v neposlednom rade reagovat’ v prisluSnom exeku¢nom konani i samotny
exekuény sud, ktory sa bude musiet’ nalezitym spdsobom vysporiadat’ so stazovatelom
tvrdenou nevykonatel'nostou exekucného titulu (t. j. nevykonatelnostou napadnutych

rozhodnuti okresného sudu, pozn.).
19. Ked’Ze st'aZznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'aZzovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2016



