SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 740/2017-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017

predbezne prerokoval staznost’ N . <. [N
_, pre namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 16

ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajskej prokuratiry v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Kn 379/16/2200 a jej uznesenim zo 17. jala 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
13. septembra 2017 doru¢ena staznost’ ||| G (Talej aj ,.stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych

prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajskej prokuratury v Trnave



(dalej len ,krajska prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Kn 379/16/2200 a je;j

uznesenim zo 17. jala 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zo staznosti azknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze staZovatel podal
10.jana 2016 v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vizby
Leopoldov (d’alej len ,ustav®) trestné ozndmenie. Podstatou trestného oznamenia bolo
namietané ,,zlé zaobchadzanie so stazovatelom, nevyhovujice podmienky detencie
(svojvolné drzanie v podmienkach blizkych samovizbe) a ich kumulativny ucinok

na stazovatela v podobe fyzického a psychického utrpenia “.

3. Trestné ozndmenie vysSetrovatel’ Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trnava
(dalej len ,vySetrovatel*) odmietol uznesenim CVS: ORP-1014/4-VYS-TN-2016 Li

z 20. decembra 2016 (d’alej len ,,uznesenie vySetrovatel'a z 20. decembra 2016).

4. Proti uzneseniu vySetrovatel'a z 20. decembra 2016 podal stazovatel’ 6. janudra
2017 staznost (dalej len ,staznost’ zo 6. januara 2017%), v ktorej rozsiahlo namietal
absolitnu zmito¢nost’ napadnutého uznesenia, Specifikoval excesy vySetrovatela a celkom
vyvracal nim prijaté zavery, uvadzal nové vyznamné skutocnosti (napr. zdvery Generalneho
riaditel'stva Zboru vézenskej a justiCnej straZe o poruSeni stazovatelovych navstevnych
prav postupom ustavu) a zddraznil, Ze trestné ozndmenie ,,Specifikovalo jednotim akty
podozrivych, ktoré kumulativne v dosledkoch predstavovali vystavovanie ma ponizujucemu
zaobchddzaniu v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru, ktoré je podla Trestného zdakona stihatelné

podla § 420, co napokon je z trestného oznamenia celkom nepochybné “.

5. O stazovatelovej staznosti zo 6. januara 2017 rozhodol prokurator Okresnej
prokuratiry Trnava (d’alej len ,,okresnd prokuratura*) uznesenim ¢. k. 1 Pn 1668/16/2207-6
z 19. januara 2017 tak, ze jej vyhovel, uznesenie vySetrovatel'a z 20. decembra 2016 zrusil
a zarovenl mu ulozil, aby vo veci znova rozhodol, a to z dovodu zmétocnej Specifikacie
skutku s tym, ze odmietnutie trestného oznamenia bolo inak dovodné, avSak

s rozhodujliicimi staznostnymi namietkami sa vobec nevysporiadal.



6. Nasledne o trestnom oznameni rozhodol iny vySetrovatel uznesenim
CVS: ORP-1014/4-VYS-TT-2016 z 13. marca 2017 (dalej len ,,uznesenie o odmietnuti
trestného ozndmenia*), ktorym ho opédtovne odmietol. VySetrovatel' v iom uviedol, Ze
trestné oznamenie stazovatela pre podozrenie zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1
Trestného zdkona v sibehu s pre¢inom zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela podla
§ 326 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, ktorého sa mali dopustit’ || G -
pedagogicky pracovnik ustavu a d’al§i neznami pracovnici ustavu odmieta podla § 197
ods. 1 pism. d) Trestné¢ho poriadku, pretoze nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo

postupu podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

7. Proti uzneseniu o odmietnuti trestného ozndmenia podal stazovatel 24. marca
2017 staznost, o ktorej rozhodla krajskd prokuratira napadnutym uznesenim tak, Ze ju

zamietla podla § 189 ods. 1 Trestné¢ho zdkona, pretoZze nebola dovodna.

8. Stazovatel' zastdva nazor, Ze krajskd prokuratira na Ziadnu z jeho staznostnych
namietok nereagovala (staZovatel' v staznosti tieto ndmietky nijako nekonkretizuje)
a ,, prokurdtor namietky vyvracajiuce zakonnost uznesenia vySetrovatela PZ celkom
ignoroval“. 'V suvislosti so ziadostou stazovatela o nahliadnutie do spisu pre ucely
doplnenia jeho staznosti proti uzneseniu o odmietnuti trestného oznédmenia zaujal
prokurator podl'a jeho nazoru restriktivny vyklad § 69 ods. 1 Trestného poriadku s tym, ze
nie je osobou opravnenou na nazretie do vySetrovacieho spisu. Ani s tymto stazovatel

nesuhlasi.

9. Podl'a stazovatela je skutonostou, Ze ustav zdsadne zmenil sposob zaobchddzania
s nim po tom, ako zacal poukazovat’ na nedostatky v jeho ¢innosti. Bolo mu ,,zakdzané
navstevovat posiliioviiu, bolo vykonstruované jeho disciplindarne potrestanie, a bez
odovodnenia bol drzany v Oddiele s bezpecnostnym reZimom. Zo stranmy ustavu bol
stazovatelovi vytvoreny rezim podmienok samovdizby, bol drzany na malej cele az 23 hodin
denne v stave vynutenej necinnosti, bez opatreni na potlacenie negativnych ucinkov izoldcie

na jeho fyzicky a dusevny stav, boli mu znemoziiované kontakty s blizkymi formou navstev,



a bol teda podrobovany zaobchadzaniu v rozpore s ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod... “.

10. V danej veci podla ndzoru staZovatela existovalo nielen hajitelné tvrdenie, Ze
bol podrobovany ponizujucemu zaobchddzaniu, ale vzhl'adom na judikatiru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) v podobnych veciach mozno podla neho hovorit’
o ,,dévodnej predikcii porusenia zdakazu zlého zaobchddzania, z ¢oho plynula pre OCTK
povinnost viest ti¢inné oficialne vySetrovanie - tito povinnost si OCTK nesplnili, ked%e sa
vobec nezaoberali motivom zmeny zaobchddzania podozrivych so staZovatelom,
nezdakonnostou ich postupu na zdaklade konkrétnych stazovatelovych ndmietok, a ani

sposobenymi nasledkami v podobe jeho psychickeho a fyzického utrpenia “.

11. StaZovatel na podporu svojej argumentdcie cituje Clanky ustavy; viaceré
ustanovenia Trestného zdkona a Trestného poriadku; zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone
trestu odnatia slobody aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov; vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 368/2008 Z. z.,
ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody v zneni neskorsich predpisov, ako
aj ustanovenia rozkazov ¢. 16/2015 a €. 7/2009 Zbierky rozkazov ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky; ¢lanky odporicania Vyboru ministrov ¢lenskym Statom o Eurdpskych
vizenskych pravidlach, ale aj ¢lanky Standardov Eurépskeho vyboru pre zabranenie
mucenia a nel'udského ¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania. Rozsiahlo cituje aj

z judikatary ESLCP vztahujucej sa podl'a jeho nazoru na jeho vec.

12. Na rozdiel od postavenia vSeobecnych sudov odlisné postavenie prokuratiry
podl'a ndzoru stazovatela v Ziadnom pripade neznamend, Ze by vo svojom postupe najma
tam, kde mu je zakonom zverena dozorova ¢innost’ nad zdkonnost'ou pripravného konania
alebo prdvomoc rozhodnit' o podanej staznosti, bola prokuratira oprdvnena uplatiovat
vlastni vOl'u, ktorou sa spravidla rozumie svojvola v rozhodovani ¢i vo vykonanom
postupe, teda rozhodovat’ bez blizsich kritérii ¢i asponl zasad odvodenych z pravnej normy.
Povinnosti oddvodnenia rozhodnuti prokuratiry v zidkonom stanovenych pripadoch

nemozno rozumiet’ inak, neZ Ze prokuratura v odovodneni svojho rozhodnutia rozhodovacie



dévody natol’ko vylozi, Ze z nich bude zrejmy rozsah vykondvaného prieskumu a najmi
(asponi podstatnym sposobom) vysvetlené, preco matéria staznosti zostala rozhodnutim
o nej nedotknutd, pripadne z akych dovodov bolo zmenené napadnuté rozhodnutie c¢i
nahradené rozhodnutim vlastnym. Dostatocnost’ odévodneni rozhodnuti, ktoré prokuratira
vydava, je preto nielen plnenim zdkonom stanovenych poziadaviek, ale navyse tiez vyrazom

ustavnosti, na ktorej su principy trestného konania zalozZené.

13. Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie v bode 1 uvedenych
zakladnych prav podla ustavy a prdva podla dohovoru napadnutym uznesenim krajskej
prokuratury, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, toto uznesenie zrusil, vec
vratil na d’alSie konanie a priznal mu finan¢né zadost'uCinenie. Zaroven stazovatel’ poziadal

o ustanovenie advokata na jeho zastupovanie v konani pred tstavnym sudom.

II.

14. Podla ¢l. 124 ustavy je Ustavny sid nezavislym siudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

15. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

17. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud

kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,



ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu ustavny sud zist'uje,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

18. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

19. Predmetom staZznosti je namietané porusenie zdkladnych prav stazovatel'a podla
Cl. 16 ods. 2 ac¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 3 dohovoru postupom krajskej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 2 Kn 379/16/2200 a jej uznesenim zo 17. jala
2017, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti staznosti stazovatel'a podanej proti uzneseniu

o odmietnuti trestného oznamenia stazovatel’a z 10. juna 2016.

20. Podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému,
nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméahat’ zdkonom ustanovenym spdsobom
svojho prava... na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.

21. Prvym a zavaznym tvrdenim stazovatela je, ze zo strany krajskej prokuratiry
doslo v oznacenom konani k zédsahu do jeho prava nebyt muceny a podrobovany krutému,
nel'udskému ¢i poniZzujicemu zaobchddzaniu alebo trestu podl'a ¢l. 3 dohovoru (ale aj ¢l. 16
ods. 2 ustavy), ked’ze uvedené pravo v sebe zahfna okrem in¢ho aj pravo na u¢inné tradné

vySetrovanie namietaného pripadu jeho porusenia, k ¢omu udajne nedoslo.



22. Z judikatary ESLP tykajucej sa ¢l. 3 dohovoru vyplyva, Ze proceduralnou
zlozkou tychto uprav je aj povinnost’ prislusnych organov Statu UCinne uradne vySetrit
namietané pripady ich porusenia a vyvodit aj trestnopravnu zodpovednost voci tym
subjektom, ktoré sa dopustili na inych takého konania, ktoré ¢l. 3 dohovoru nepriptsta,
resp. zakazuje. Takéto vySetrovanie by malo byt schopné viest’ k odhaleniu a potrestaniu
zodpovednych o0séb (napr. pripad McCann a d’alsi proti Spojenému kralovstvu, rozsudok

C. 18984/91 2 27. 9. 1995).

23. K pozitivnemu zavédzku ufinného tiradného vysetrovania vyplyvajiaceho z ¢l. 3
dohovoru mozno poukézat’ na viaceré rozhodnutia ESUP, a to Durdevié proti Chorvatsku,
rozsudok ¢. 52442/09 z 19. 7. 2011; Assenov a d’alsi proti Bulharsku, rozsudok ¢. 24760/94
z 28. 10. 1998; Setié proti Chorvatsku, rozsudok ¢. 40116/02 z 31. 5. 2007; Okkali proti
Turecku, rozhodnutie zo 17. 10. 2006.

24. Ustavny sud uvadza, ze vietky uvedené pripady (a mnohé d’alsie) boli pred ESI’P
iniciované staznostami fyzickych osob, ktoré tvrdili, Ze vo vztahu k ich osobam doslo
zo strany organov verejnej moci alebo stkromnych osob ku konaniu, ktoré pocitovali ako
mucenie, pripadne neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie ¢i trest a az na zaklade
takéhoto tvrdenia ESLP pristupil ku skimaniu spravnosti, efektivnosti, u€innosti iradné¢ho
vySetrovania tychto pripadov. Elementarnym predpokladom uspesného uplatiiovania
ochrany préva vyplyvajiceho z ¢l. 3 dohovoru, ktorym je zdkaz mucenia, je teda tvrdenie
o naplneni materidlnej stranky tohto ¢lanku, t. j. Ze k takému konaniu v skutoc¢nosti doslo.
Podl'a nazoru ustavného sudu si to vyzaduje citeI'nd prevaha hmotnopravneho charakteru

oznaceného ¢lanku.

25. Z pripadu Assenov a d’alsi proti Bulharsku (rozsudok ¢. 24760/94 z 28. 10. 1998)
vyplyva, ze §tat musi vykonat’ a€inné vySetrovanie, avSak az po tom, ako stazovatel’ vznesie
obhgjiteI'né tvrdenie, Ze bol podrobeny umyselnému zlému zaobchadzaniu. Inicidtorom
zaCatia ucinného uradného vysSetrovania je teda doveryhodné tvrdenie, Ze doSlo k zlému
zaobchadzaniu so st'azovatel'om. Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze v zmienovanom pripade

ESLP konStatoval nedostatok presved¢ivych dokazov o zlom zaobchadzani.



26. Cast’ staznosti stazovatela sa tyka skutkovych tvrdeni, ktoré viak ustavny sud
nemd pravomoc verifikovat, pretoZze nie je skutkovym sidom, ale je nezavislym
sudnym orgdnom ochrany Tustavnosti avtomto smere nemodze vykonat dokazovanie.
Ustavny std nevykonava procesné ukony trestného konania, ani nehodnoti
(nevyhodnocuje/neprehodnocuje) dokazy vykonané orgdnmi Cinnymi v trestnom konani
(ale ani vSeobecnymi siidmi) a nemoZze ani nahradzat nimi prijaté pravne zavery, pokial
nie su v zjavnom rozpore so znenim, zmyslom a ucelom vo veci aplikovanych pravnych
noriem. Uloha ustavného sudu v tejto veci predovsetkym spodiva v zisteni, &i organy ¢inné
v trestnom konani, ktoré sa na vySetrovani pripadu zacastnili, vykonali jeho G¢inné tradne
vySetrovanie, t. j. €1 pre objasnenie okolnosti pripadu bolo zo strany konajticich organov

verejnej moci urobené maximum.

27. Z napadnutého uznesenia krajskej prokuratiry vyplyva, ze stazovatel’ v staznosti
proti uzneseniu o odmietnuti trestného oznamenia namietal obdobné skutocnosti, ktoré

tvoria aj Cast’ argumentacie staznosti podanej tstavnému sudu.

28. V tejto suvislosti Gstavny sid poznamenava, ze nie je alternativnou a ani d’alSou
opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov alebo v tomto
pripade organov &innych v trestnom konani (podobne uz II. US 1/95, II. US 21/96).
V dosledku toho sa uloha Gstavného sudu obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti interpretacie
a aplikacie zakonov vSeobecnymi stidmi, v danej veci organmi ¢innymi v trestnom konani
(vratane ich procesného postupu) s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach (porov. I. US 17/01, II. US 137/08, III. US 328/08,
IV. US 11/2010). Skutkové alebo pravne zavery vseobecného sudu (organov &innych
v trestnom konani) mézu byt preto predmetom kontroly zo strany tstavného sudu zasadne
len vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a teda z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho

prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06, III. US 119/03, IV. US 238/07).



29. Podla nazoru ustavného sudu z napadnutého uznesenia krajskej prokuratiry
v spojeni s uznesenim o odmietnuti trestného oznamenia je zrejmé, ze v danej veci doslo
k naplneniu vSetkych poziadaviek kladenych na G¢inné tradné vySetrenie pripadu, ktoré

vyustilo do hodnoverného objasnenia vSetkych jeho okolnosti.

30. Krajskd prokuratuara v odovodneni napadnutého uznesenia, ktorym zamietla
staznost’ stazovatela proti uzneseniu o odmietnuti trestného ozndmenia, okrem in¢ho

v uvode uviedla: ,, Preskumanim vySetrovacieho spisu k tejto veci bolo zistené, Ze tento

obsahuje zapisnicu o trestnom oznameni spisanii s ||| KKGcTcTcTRRREEE 2« 10.06.2016
spolu s prilohami, zapisnica o vysluchu osoby || NG zo 47« 15.08.2016,
sprava na odsudené¢ho || KGR spo/v so skratenym vypisom klienta zo dna

13.09.2016, program zaobchddzania s odsidenym || KGR o /¢
17.07.2015, zaznamy odsudeného | KGR ¢ " na umiestnenie odsideného do

oddielu s bezpecnostnym reZimom spolu s rozhodnutim, navrh na preskumanie
opodstatnenosti umiestnenia odsudeného do oddielu s bezpecnostnym rezimom zo dna
11.09.2015, zo dna 26.02.2016, zo dna 20.05.2015, zo dna 04.12.2015, zZiadost odsudeného
I o 0:1cnie volnocasovej aktivity, odpoved UVTOS a UVV Leopoldov
na ziadost odsudeného o umoznenie volnocasovej aktivity, Ziadost odsudeného o
telefonovania v rozsahu najmenej 16krdat mesacne v trvani 25 minut, spisovy materidal vo
veci disciplindarneho konania vedeného voci odsudenému || GGG s
1891040-1/2016, stanoviska lekdara k zdravotnému stavu odsudeného |GGG
Ziadost odsudeného o obozndmenie s programom zaobchddzania, odpoved na Ziadost
odstideného o obozndmenie s programom zaobchddzania, spravy UVTOS a UVV Leopoldov
zo diia 26.07.2016 a zo dna 16.09.2016, Ziadosti odsudeného |G o
kontaktnu navstevu, vybavenie Ziadosti odsudeného o kontaktnu navstevu, odpis registra
trestov na || vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vniitra
Siovenskej republiky na || vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vautra Slovenskej republiky na || NG z1cseniec vysetrovatela PZ o
odmietnuti veci zo diia 20.12.2016, CVS: ORP-1014/4-VYS-TT-2016, staznost
oznamovatela voci uznesenie o odmietnuti veci dorucend Okresnému riaditelstvu PZ v

Trnave dna 12.01.2017, uznesenie dozorového prokurdtora vydané podla § 194 odsek 1



pismeno b/Trestného poriadku sp. zn. 1Pn 1668/16/2207-6 zo dna 19.01.2017, uznesenie
vSetrovatela PZ o odmietnuti veci zo dita 13.03.2017, CVS: ORP-1014/4-VYS-TT-2016, a
staznost oznamovatela zo dna 24.03.2017 podana proti uzneseniu o odmietnuti veci zo dna
13.03.2017.“

Krajska prokuratara tiez uviedla, Ze ,,... Je potrebné uviest, ze vysetrovatel PZ
v Stadiu pred zacatim trestného stihania vykonal vsSetky relevantné ¢i uz osobné ako aj
listinné dokazy, ktoré Trestny poriadok v tomto Stadiu podla § 196 odsek 2 umoznuje.
Na zdklade takto vykonaného dokazovania vysetrovatel PZ (ako aj prokurdtor Okresnej
prokuratury Trnava v rdamci pravneho ndzoru vysloveného v uzneseni sp. zn.
1Pn 1668/16/2207-6 zo dna 19.01.2017) vecne spravne zhodnotil skutkovy stav veci, pricom
v suvislosti s oznamovanym konanim neboli zistené Ziadne také skutocnosti, ktoré by co i len
v minimalnej miere nasvedcovali podozreniu zo spachania zlocinu vydierania podla § 189
odsek 1 Trestného zakona a precinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326
odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona, pripadne iného v osobitnej casti Trestného zdakona
uvedeného trestného cinu...

Na naplnenie skutkovej podstaty vysSie uvedeného zlocinu ako aj precinu musia byt
naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty sucasne, inak nie je mozné hovorit o trestnom
cine. Objektivna stranka predstavuje urcité konanie, resp. opomenutie pdchatela
nebezpecného pre spolocnost, ktorym je sposobovany na objekte trestného cinu nasledok.
Medzi konanim a ndsledkom musi byt vzdjomnd suvislost a spojitost. Co sa tvka
subjektivnej stranky, jeho obligatornu zlozku tvori zavinenie, teda vnutorny psychicky vztah
pdchatela ku skutocnostiam tvoriacim trestny cin...

V ramci vykonaného dokazovania nebolo preukdzané tak naplnenie objektivnej ako
ani subjektivnej stranky zlocinu vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zdakona, teda, Ze
b I i) scine hrozbou inej tazkej uimy | KGR i «by nieco
konal, opomenul alebo trpel.

Taktiez vykonanym dokazovanim nebolo preukazané naplnenie predovsetkym
subjektivnej stranky precinu zneuZivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 odsek 1
pismeno a/ Trestného zdkona, teda, ze by || NG %o prislusnik Zboru vizenskej
a justicnej strdze, t. j. verejny cinitel (osoba v sluzobnom pomere), konal v umysle sposobit

inemu Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.
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Vysetrovatel’ PZ skutkové a pravne okolnosti v uzneseni o odmietnuti veci logickym
sposobom zdovodnil prihliadajuc nielen na vypoved' oznamovatela, ale aj na vypoved
podozrivého a na listinné dokazy nachddzajuce sa v spise a dospel po komplexnom
zhodnoteni k spravnemu pravnemu zdveru... “.

V stvislosti s tym, ze st'azovatel’ ako oznamovatel’ skuto¢nosti nasvedcujucich tomu,
ze bol spachany trestny Cin, v staznosti podanej proti uzneseniu o odmietnuti trestného
oznamenia poziadal tiez o nazretie do kompletného vySetrovacieho spisu pre ulely
dodatocného odovodnenia tejto st'aznosti, krajska prokuratira poukazala na § 69 ods. 1
Trestného poriadku, podl'a ktorého obvineny, obhajca, poskodeny a zicastnend osoba,
splnomocnenec, ustanoveny opatrovnik a v konani pred sidom prokurator, probacny
a mediacny uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik a asistent prokurdtora maju pravo
nazerat’ do spisov s vynimkou zdpisnice o hlasovani a Casti spisu obsahujucej udaje
o totoznosti chraneného svedka, ohrozeného svedka alebo svedka, ktor¢ho totoZnost' je
utajend, a krycie uidaje o totoznosti agenta, robit’ si z nich vypisky a poznamky a obstaravat’
si na svoje trovy kopie spisov a ich Casti; také trovy neuhrddza prokurator, probacny
a mediacny Uradnik, vyS$si sidny uradnik, sudny tajomnik a asistent prokuratora. Take isté
pravo ma zakonny zastupca obvineného, poskodeného a zucastnenej osoby, ak tieto osoby
su pozbavené sposobilosti na pravne ukony alebo ich sposobilost’ na pravne ukony je
obmedzena. Iné osoby tak moZu urobit’ so sthlasom predsedu senatu a v pripravnom konani
so suhlasom orgénu ¢inného v trestnom konani, len ak je to potrebné na uplatnenie ich prav.
Dalej uviedla, Ze zo systematiky § 69 ods. 1 Trestného poriadku ,, aplikujiic logicky vyklad
je zrejmé, Ze oznamovatel v Stadiu pred zacatim trestného stihania, resp. v danom pripade,
nie je osobou opravnenou na nazretie do vySetrovacieho spisu. .

V ramci svojej staznosti podanej proti uzneseniu o odmietnuti trestného ozndmenia
stazovatel’ ako oznamovatel’ vyjadril tieZ namietku zaujatosti voci prokuratorovi okresnej
prokuratary || : poukizal na mozné spachanie trestného Einu
vySetrovatelom, pripadne dozorovym prokuratorom v danej trestnej veci. Vo vztahu
k uvedenému krajska prokuratira uviedla, ze s uvedenymi namietkami ,,sa oboznamil(a),
tieto... v kontexte vsetkych relevantnych okolnosti, po preskumani tak dozorového spisu, ako
aj vySetrovacieho spisu v konkrétnej trestnej veci vyhodnotil(a) a dospel(a)...

k nasledovnemu zaveru.
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Vzhladom na skutocnost, zZe ndmietka zaujatosti bola vznesend po vydani
meritorneho rozhodnutia policajta a nesmeruje proti Ziadnemu prokuratorovi tunajsej
krajskej prokuratury, ktora Krajska prokuratura Trnava je vecne a miestne prislusnd
na rozhodnutie o staznosti proti uznesenie o odmietnuti veci, bolo by nadbytocné o tejto
namietke v tomto Stadiu konania rozhodovat, a preto sa o nej konat nebude. Zarovern
oznamenie || NG oym poukazuje na mozné spdachanie trestného Cinu
vySetrovatelom PZ, resp. dozorovym prokuratorom som vyhodnotil ako sucast realizovania
prav oznamovatela, ktorymi vyjadruje nesuhlas s uznesenim o odmietnuti veci, nakolko
tieto smeruju proti postupu vysSetrovatela PZ, resp. dozorového prokurdtora v trestnom
konani. Tieto som v kontexte s ostatnymi zistenymi skutocnostami vyhodnotil ako
nedovodneé.

Vzhladom na uvedené skutocnosti som dospel k zaveru, Ze staznost nie je dovodna

‘

a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. “.

31. Napadnuté uznesenie krajskej prokuratiury treba posudzovat’ spolu s uznesenim
o odmietnuti trestného ozndmenia a vnimat ho ako celok. Ako z citovanej Ccasti
odovodnenia vyplyva, krajska prokuratira sa vSetkymi pre rozhodnutie o riadnom
opravnom prostriedku stazovatela ako oznamovatela proti uzneseniu o odmietnuti
trestného oznamenia podstatnymi (relevantnymi) skutkovymi, ako aj pravnymi otazkami
zaoberala a dala na ne odpovede. Ustavny sud nepovaZuje za potrebné na tomto mieste
opitovne opakovat' dovody uvedené v napadnutom uzneseni krajskej prokuratury a ani
pasdze z odovodnenia uznesenia o odmietnuti trestného ozndmenia, s ktorym sa ustavny sud
takisto dokladne oboznamil, pretoZze z uvedenych citacii oddévodneni rozhodnuti jasne
a zretel'ne vyplyva, preco bol krajskou prokuratarou prijaty verdikt o potrebe zamietnutia

staznosti proti rozhodnutiu o odmietnuti trestného oznamenia st'aZzovatel’a.

32. Z toho potom vyplyva, Ze v rozhodnutiach st zrozumitelne a jednoznacne
uvedené dovody, pre ktoré bolo treba staznost stazovatela zamietnut. Zo zaverov
napadnutého uznesenia krajskej prokuratiry nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty

¢i zmyslu. Ustavny sud pripomina, Ze tak ako v§eobecny sud, ani organy prokuratiry
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nemusia dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené UiCastnikom konania, ale len na tie, ktorée
maju pre vec podstatny vyznam. Preto aj rozhodnutie a odovodnenie vSeobecného sudu
(v danom pripade generdlnej prokuratary), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo

Gcastnika (napr. IV. US 112/05, . US 117/05).

33. Ustavny sud z napadnutého uznesenia krajskej prokuratiry nezistil, Ze by jej
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s nazorom
krajskej prokuratiry nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého postupu a nezakladd ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’” jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu krajskej prokuratiury by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tato natol’ko odchylila od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprela ich
ucel avyznam. Takéto nedostatky vSak rozhodnutie krajskej prokuratiry nevykazuje,

a preto na meritdrne preskimanie napadnutého rozhodnutia Gstavny sud nie je opravneny.

34. Ustavny sud je toho nazoru, Ze krajska prokuratira vo svojom uzneseni struéne
interpretovala obsah dotknutej pravnej Gpravy (prislusné ustanovenia Trestného zakona, ako
aj Trestn¢ho poriadku o postupe pred zacatim trestného stihania) a nalezite stazovatel'ovi
ozrejmila, ktoré pisomné podklady v zmysle § 196 ods. 2 Trestného poriadku povazovala

za relevantné pre posudenie a preverenie stazovatel'om prezentovanych tvrdeni.

35. Podla nazoru ustavného sidu je napadnuté uznesenie krajskej prokuratiry
ustavnopravne akceptovatelné a konformné s obsahom prisluSnych c¢lankov ustavy
a dohovoru, pretoze fou prijaté pravne zavery sa opieraju o aplikdciu relevantnej pravnej
upravy a koreSponduju so skutkovym podkladom, z ktorého vychadzaju a ktory zaroven

prezentuju jasnym a nalezitym odévodnenim.
36. Je evidentné, Ze organy ¢inné v danom S$tadiu konania vykonali vSetko potrebné

pre objasnenie vSetkych skutkovych okolnosti pripadu. Podl'a nézoru ustavného sudu

v danej veci neprichddza do tvahy ¢o ilen minimélna pochybnost’ o tom, zZe by nebolo
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vykonané¢ UCinné Uradné vySetrovanie konania pracovnikov Ustavu vo vztahu

k stazovatel'ovi.

37. Zavery prijaté vySetrovatel'om (ale aj prokuratorom okresnej prokuratiry v rdmci
pravneho nazoru vysloveného v uzneseni €. k. 1 Pn 1668/16/2207-6 z 19. januara 2017)
a krajskou prokuratirou su opreté¢ o vysledky dokladne vykonaného vySetrovania
a odovodnenia ich rozhodnuti st logické, homogénne, bez vnltornych rozporov, s uvedenim
racionalnych vyhodnoteni zabezpecenych ddokaznych prostriedkov a z nich plyntcich
dokazov. Organy ¢inné v tom $tadiu konania (pred zacatim trestného konania) presvedcivo
odovodnili zistenie faktu, Ze proti stazovatel'ovi nebolo postupované tak, ako to tvrdil
v trestnom oznameni. Aj z jeho poZiadavkou o nahliadnutie do spisu sa krajska prokuratira

vysporiadala ustavne konformnym vykladom.

38. Za takejto situacie ustavny sud konStatuje, Ze pre pozitivne rozhodnutie
o poruseni prava stazovatela podla ¢l. 3 dohovoru absentuje dolezity prvok,
a to doveryhodné tvrdenie, Ze doslo k zlému (v kvalite pozadovanej ¢l. 3 dohovoru alebo
Cl. 16 ods. 2, prip. ¢l. 19 ods. 1 ustavy) zaobchédzaniu so st'aZzovatelom (pozri uz zmienené

rozhodnutie Assenov a dal$i proti Bulharsku, rozsudok ¢. 24760/94 z 28. 10. 1998).

39. Ustavny sad v tejto stvislosti aj v nadviznosti na svoju konstantnu judikatiru
zdoraznuje, ze ak organy ¢inné v trestnom konani v danom pripade po zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol predmetom trestného ozndmenia
stazovatel’a, nemohli porusit’ jeho zakonom ani ustavou chranené prava. Nikto totiz nema
pravny narok, a uz vobec nie Gstavnopravny narok na to, aby jeho podaniu (v tomto pripade
staZzovatela, pozn.) bolo vyhovené. Ak vykonané dokazy, resp. zistenia organov ¢innych
v trestnom konani nedavaju podklad na zacatie alebo pokracovanie v trestnom stihani,
nemoze prislusny orgdn ¢inny v trestnom konani zacat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani,
pripadne nariadit’, aby sa trestné konanie zaalo alebo sa v iom pokracovalo. StaZovatel
ako oznamovatel trestného ¢inu ma zdkonné pravo domdahat’ sa len toho, aby sa s jeho
oznamenim ¢i staznost'ou kompetentny organ riadne zaoberal. Nemé vSak narok na to, aby

vysledok konania zodpovedal jeho predstave (m. m. napr. II. US 88/99, IV. US 423/09).
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Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio, €o znamena, ze v trestnopravnej nauke, ako aj
praxi sa uz tradine vychadza zo zisady pomocnej ulohy trestnej represie (zdsada
subsidiarity). Podla tejto zasady mé byt trestné pravo pouzité len ako najkrajnejsi
prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich porusSeniach spolocenskych vztahov, zaujmov
a hodnot, teda len tam, kde iné moznosti hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi

nie su dostatocné, boli uz vycerpané, su neucinné, prip. st zjavne nevhodné.

40. V tejto suvislosti ustavny sud d’alej pripomina, ze v ramci svojej judikatiry uz
uviedol, Ze prdvo na zacatie trestného konania proti oznacenej osobe na zédklade podaného
trestného ozndmenia nepatri medzi zékladné prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy
aani ho nemozno odvodit z niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd (porov.
I1. US 42/00, 11. US 398/09, II1. US 233/2010, IV. US 423/09). Ustavny std tiez vyslovil, Ze
sucast'ou prava na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 stavy nie je ani pravo jednotlivca, aby
na zaklade jeho trestného oznamenia bol organ prokuratiry povinny podat” obzalobu proti
oznacenej osobe. Takéto zadkladné pravo nie je upravené ani v Ustave, ani v Trestnom
poriadku (porov. 1. US 126/06, II. US 526/2013, III. US 16/06, IV. US 17/09). Inak
povedané, zakladné pravo podla Cl. 46 ods. 1 ustavy nie je mozné vykladat’ tak, ze by
garantovalo uspech v konani ¢i zaruCovalo pravo na rozhodnutie, ktoré zodpoveda

predstavam staZovatel’a.

41. Pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie
obzaloby proti nej na sude prokurdtorom nemozno povazovat’ za sucast’ zadkladné¢ho prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, preto k poruSeniu tychto prav postupom

a napadnutym uznesenim krajskej prokuratary nemohlo dgjst’.

42. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud preskumal postup krajskej prokuratiry
v oznacenom konani, ako aj jeho napadnuté uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o staznosti
staZzovatela proti uzneseniu o odmietnuti jeho trestného ozndmenia (pretoZe prislusnik
nevidel dovod na zacatie trestného stihania ani na postup podla § 197 ods. 2 Trestného
poriadku), a dospel k zaveru, Ze organy ¢inné v trestnom konani sa v dostatocnej miere

zaoberali trestnym oznamenim stazovatela, ako aj riadnym opravnym prostriedkom
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a o tomto riadne rozhodli postupujic pritom v stlade s na vec sa vztahujicimi pravnymi
predpismi. Pravny ndzor, na ktorom je zalozené napadnuté uznesenie krajskej prokuratiry,
je podl'a nazoru ustavného stidu z ustavného hl'adiska akceptovatelny a jeho odovodnenie
vzhl'adom na okolnosti a podstatu posudzovaného pripadu je dostato¢né a akceptovatelné

tak z hl'adiska trestného prava, ako aj ustavy ¢i dohovoru.

43. Vzhladom na uvedené¢ ustavny sud konStatuje, Ze medzi postupom krajskej
prokuratiry v oznacenom konani a napadnutymi uznesenim na jednej strane a obsahom
stazovatelom v staznosti oznacenych zdkladnych prdv podla ustavy a prava podla
dohovoru na strane druhej neexistuje taka pri¢inna stvislost, na zdklade ktorej by
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zdveru o ich
poruseni. Ustavny sad preto staznost stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

44. Vzhl'adom na vSetky uvedené zavery rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

45. Z dovodu odmietnutia staznosti ako celku bolo tiez bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o Ziadosti stazovatel’a ustanovit mu v konani pred ustavnym stidom pravneho
zéastupcu z radov advokatov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017
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