SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
IL. US 684/2015-51

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktébra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta

a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbeZne prerokoval sfaznost _

I Vo veci

namietaného poruSenia jeho prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Komaérno sp. zn. 3 T 54/2010 z 12. aprila 2012, ako aj rozsudkom Krajského sidu v Nitre
sp. zn. 1 To 55/2012 z 30. méja 2012 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Tdo 29/2014 z 20. m4ja 2014 a takto

rozhodol:

Staznost | NG o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len , istavny stid*) bolo 6. augusta 2014

dorucené podanic |

_ (dalej len ,,stazovatel‘), oznacené ako ,, Vec: StaZnost*, ktoré néasledne
doplnil podaniami 17. aprila 2015, 27. aprila 2015 a 18. mdja 2015. Ustavny sid podrla



obsahu kvalifikoval podania sfa’ovatela ako sfaznost podla ¢&. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) vo veci namietaného poruSenia jeho prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného sidu Komérno (dalej len ,,okresny suad*) sp.zn.3 T 54/2010
z 12. aprila 2012 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok okresného siudu®), ako aj rozsudkom
Krajského stidu v Nitre (dalej len ,krajsky sid*“) sp. zn. 1 To 55/2012 z 30. mdja 2012
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sidu‘) a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 2 Tdo 29/2014 z 20. mdja 2014 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie najvyssieho sidu‘).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu
sp.zn. 3 T 54/2010 z 12. aprila 2012 uznany za vinného z obzvl4st zdvazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) a ods. 2 pism. e) Trestného
zékona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 12 rokov a 6 mesiacov
so zaradenim do ustavu pre vykon trestu s maximdlnym stupniom striZenia a ochranny

dohl'ad v trvani dvoch rokov.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal sfazovatel odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud sp. zn. 1 To 55/2012 z 30. méja 2012 tak, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu zruSil a uznal sfaZovatela za vinného z obzvlasf zdavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) a ods. 2 pism. e) Trestného
zékona s tym, Ze spresnil znenie skutku a uloZzil mu trest odnatia slobody v trvani 11 rokov
a 8 mesiacov so zaradenim do ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia

a ochranny dohl'ad v trvani dvoch rokov.

Proti napadnutym rozsudkom okresného sudu a krajského sudu podal staZovatel

staznost podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy, o ktorej rozhodol tstavny sid uznesenim



sp. zn. 1. US 460/2012 z 3. oktébra 2012 tak, Ze ju odmietol z dévodu nedostatku svojej
pravomoci, ¢o oddvodnil najmi takto:

,V danom pripade staZovatel podal staZnost ustavnému sudu zaloZenu na
argumentdcii, ktord svojim obsahom smeruje predovSetkym k naplneniu dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, pricom zdroven z obsahu staznosti
je zrejmé, Ze proti napadnutému rozsudku krajského siudu z 30. mdja 2012 nepodal
dovolanie.

Za danych okolnosti povaZuje tstavny sud stainost staZovatela v tejto casti za
predcasne podanii, a preto ju pri jej predbeZnom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom stde odmietol pre nedostatok prdvomoci tistavného sidu na jej prejednanie

a rozhodnutie. “

Vychadzajic z oznaCeného uznesenia ustavného sudu, sfazovatel podal proti
odsudzujucemu rozsudku krajského sidu dovolanie, o ktorom rozhodol najvysSsi sud
ako dovolaci sid uznesenim sp. zn. 2 Tdo 29/2014 z 20. m4dja 2014 tak, Ze dovolanie

stazovatela podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.

Nésledne sfazovatel dorucil 6. augusta 2014 dalSiu sfaznost, o ktorej dstavny sud
rozhoduje v tomto konani a ktord smeruje proti napadnutym rozsudkom okresného sudu

a krajského sidu, ako aj napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu.

Stazovatel' v sfaznosti okrem iného uvadza: ,,Mdm za to, Ze som bol odsiideny
napriek nedostacujiicemu preukdzaniu dokazov, resp. iuplnej absencii konkrétneho -
hmotného dokazu proti mne.

Napriek tomuto zjavnému poruSeniu zdkladného prdva z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd — namietané je porusenie zdkladného prdva
na spravodlivé sudne konanie — ma nevdhal odsudit Okresny siid Komdrno na trest odriatia
slobody, ktory potvrdil aj Krajsky stid Nitra.

Namietané je porusenie prdva na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom okresného siidu z 12. aprila 2012, ako aj rozsudkom krajského siidu



7 30. mdja 2012. K poruSeniu uvedenych prdv malo dojst v dosledku toho, Ze okresny siid
ani krajsky sud sa v predmetnom konani nevysporiadali s absenciou dokazov
a nevyhotovenie potrebného technicko — materidlneho zabezpecenia dokazov.

Namietané je aj porusenie prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského
sudu z 30. mdja 2012, argumentujiic okrem iného aj poruSenim prdav obhajoby ci zaloZenim

rozhodnutia na nezdkonne vykonanych dokazoch. “

Stazovatel v konkrétnostiach najmid namieta, Ze vSeobecné sudy sa dostatocne
nezaoberali postdenim hodnovernosti klicovej svedkyne || SSEE - matky
stazovatela, ako aj svedka ||| . policajta. Stazovatel poukazuje na skuto¢nost, Ze
jeho matka sa mu v minulosti, ako aj pred ozndmenim skutku vyhrdZala ,,zatknutim
a vydedenim* a ze ho ,,dd zavrief za kaZdi cenu*, ¢o mali potvrdif aj viaceri svedkovia.
Vo vztahu k svedkovi - staZovatel uvddza, zZe sam priznal, Ze boli medzi nimi

dlhorocne zI€ vztahy.

Stazovatel vo vzfahu k orgdnom c¢innym v trestnom konani namieta, Ze , udajnii
vzorku, ktorti mala zaniest svedkyria - na obv. oddelenie, nezadokumentovali

v stilade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku ako dokaz“.

Stazovatel' v sfaznosti tiez vysvetluje, ako malo dojst k tomu, Ze policajtom ukézal,
kde maju byf drogy ukryté. Stazovatel udava, Ze , Opakovane uvddzam, na otdzku
operativca z OR PZ Komdrno () som mu z vedomosti od || R « W odpovedal
Ze udajné veci sa maju nachddzat na povale. To je vSetko!

... Podstatnd je td skutocnost, Ze na zdklade ozndmenia prislusnikov PZ (-
a-), kde konkrétne sa ma igelitovd taska nachddzat a ndslednd otdzka operativca
- sposobilo usvicujici dokaz voci mojej osobe, o ktory sa aj opiera odovodnenie

rozsudku vo vyroku mojej vine, so skutku, ktory mi je kladeny. .

Stazovatel tiez namieta, Ze z igelitky, v ktorej sa marihuana mala nachéddzat, neboli

odobraté vzorky DNA, daktyloskopické stopy a pachové stopy, a teda nemohlo byt zistené,



kto s igelitkou a vreciskami manipuloval. Sfazovatel upozoriiuje tieZ na , premenu —
pozmenenie“ vypovede svedkyne || |} Bl v rozsudkoch okresného siidu a krajského
sddu, ktoré jej vypoved interpretovali tak, Ze svedkytia mala uviest, Ze ||| Gzl mala
stazovatelovi hovorit, ,,Ze sa dostanem do basy“, priCom svedkyna v skutoCnosti

vypovedala, Ze || I mala stazovateTovi hovorit, ,,Ze ma dostane do basy*“.

StaZovatel sa domdha, aby tustavny sdd ,,vyriekol vyrok: Porusenie prav ||| R
B 5 rozsudkami 3 T/54/2010 Okresného sidu Komdrno v spojeni Krajského siidu
v Nitre (1 To/55/2012) ako aj uznesenim Najvyssieho stidu SR 2 Tdo/29/2014.

Staznostou sa domdham o zrusSenie prdvoplatnych rozhodnuti stidov (Okresny sid,

Krajsky siid a Najvyssi sid SR) a moje prepustenie na slobodu. “.

Stazovatel zaroven poziadal dstavny sud o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude) dstavny sud
ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene modze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojedndvania.

Stazovatel namieta, Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu, napadnutym

uznesenim krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu doSlo k poruSeniu



¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdileZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zéavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud, sumarizujic ndmietky, konstatuje, e ich podstata smeruje proti
hodnoteniu ddkazov v jeho trestnej veci, osobitne pritom spochybiiuje hodnovernost
vypovede klicovej svedkyne | BB (matky stazovatea) a svedka [
(policajta). Dalsie ndmietky stazovatela sa tykaji vzorky drogy, ktord mala oznadend
svedkyna zaniest na policiu, identifikdcie miesta, kde mali byt drogy ukryté, neodobratia
vzorky DNA, daktyloskopickych stop a pachovych stop z igelitky a vrecusSok, ako aj
hodnotenia vypovede svedkyne ||| BBl V nadviznosti na uvedené dstavny sid
dalej konStatuje, Ze namietky formulované v staZznosti sui v zdsade identické s namietkami,
ktoré staZzovatel uplatnil vo svojom odvolani proti napadnutému rozsudku okresného sidu,
a namietkami, ktoré boli obsiahnuté v jeho dovolani, t. j. ide o ndmietky, s ktorymi sa uz tak

krajsky sud, ako odvolaci sud a tieZ najvyssi sud ako dovolaci sud zaoberali, pricom tlohou

ustavného sudu je posudif, ¢i sa s nimi vysporiadali ustavne akceptovateInym sposobom.

II.1 K namietanému porusSeniu prava podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom okresného sadu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zédkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a dstavny sid, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a praivomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnif ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi

zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranif nielen zdkonnost, ale aj ustavnost.



Preto je pravomoc ustavného sidu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani sfaznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobdd
mdze domocf vyuZzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi taktto staznost odmietnuf z ddvodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného stidu mohol stazovatel podat odvolanie (€o aj
vyuzil), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnuf krajsky sud. Prdvomoc krajského
sudu rozhodnif o odvolani sfaZovatela v danom pripade vylucuje prdvomoc ustavného
siidu. Ustavny stdd preto tiito Gast sfaznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom

side pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruSeniu prava podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom krajského sadu

Vo vzfahu k tej Casti staznosti, ktorou sfaZovatel namieta poruSenie svojho prava
na spravodlivé sddne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského suidu, sa tdstavny sud pri predbeZnom prerokovani ststredil na postidenie, ¢i nie je
zjavne neopodstatnend. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude totiZ vyplyva,
Ze ulohou ustavného sudu pri predbeZznom prerokovani staznosti je tieZ posudit, Ci tito nie je
zjavne neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnenti sfaznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznalil sfazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnend preto mozno povazovaf staznosf, pri predbeZnom

prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost poruSenia oznaceného zakladného



prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posidif po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Na ucely posuddenia opodstatnenosti tejto Casti sfaznosti ustavny sud preskimal

napadnuty rozsudok krajského sudu, v ktorom sa okrem iného uvdadza:

«Na zdklade riadne a vcéas podaného odvolania oprdvnenou osobou - obZalovanym,
odvolaci sud nezistiac dovody na postup vyplyvajiici z § 316 Tr. por., preskiimal
podla § 317 Tr. por. zdkonnost a odovodnenost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku,
proti  ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj sprdvnost postupu konania, ktoré
im predchddzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal len vtedy, ak by
odvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Respektoval zdsadu ,,reformatio
in peius“ - zdkaz zmeny k horsiemu, pretoZe odvolanie v neprospech obZalovaného nepodal
prokurdtor a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je ciastocne dovodné aj ked 7 inych dovodov
neZ namietal v odvolani.

Na zdklade prieskumnej povinnosti vyplyvajiicej z citovaného ustanovenia odvolaci
sud zistil, Ze v tomto konani bol zadovdZeny dostatok dokazov, ktorymi boli objasnené
vSetky zdkladné skutocnosti uvedené v § 119 Tr. por.

Sud 1. stupria pri vykondvani dokazov na hlavnom pojedndvani pri zachovani zdsad
kontradiktérneho konania, postupoval podla Tretej casti, Tretej hlavy Tr. por. ako
aj dalsich jeho ustanoveni upravujiicich sposob vykondvania dokazov v trestnom konani,
pricom sa nedopustil takych pochybent, ktoré by bolo moZné povaZovat za podstatné chyby
konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.. Taktie boli zachované vsetky prdva
obZalovaného, ktorych porusenie, bez bliZSej Specifikdcie, tento v odvolani namietal.

Nebol vsak celkom dbsledny, pretoZe v konani predchddzajiicom napadnutému
rozsudku - sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 321
ods. 1 pism. b/ Tr. por.), - doslo k poruSeniu ustanovenia Trestného zdkona (§ 321 ods. 1
pism. d/ Tr. por.)...

Sud 1. stupria na zdklade tiplného a zdkonne vykonaného dokazovania,

po vyhodnoteni dokazov v siilade s kritériami uvedenymi v § 2 ods. 12 Tr. por., dospel



v podstate k sprdavaym skutkovym zdverom, aZ na vyhrady uvedené dalej. Zo siihrnu
priamych, nepriamych a listinnych dokazov, na obsahy ktorych poukdzal v odovodneni

napadnutého rozsudku, dospel k sprdavnemu zdveru, Ze skutok sa stal. »

K nédmietkam sfazovatela tykajicim sa hodnovernosti svedkov krajsky sud v

napadnutom rozsudku najmi uviedol:

V odovodneni napadnutého rozsudku sid 1. stupria podrobne v siilade s ustanovenim
§ 168 ods. 1 Tr. por. uviedol svoje prdvne uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni
Jjednotlivych dokazov a prdvne zdvery, ku ktorym dospel. Podrobne sa zaoberal hodnotenim
vypovedi obZalovaného, svedkyne || s cdeckych vypovedi, znaleckych
posudkov a listinnych dokazov... Sdm z predloZeného trestného spisu nezistil Ziadne také
okolnosti, ktoré by spochybriovali najmdii obZalovanym namietané svedecké vypovede ||}
I B - B O/ olacie ndmietky obZalovaného v tomto
smere predstavujii vylucne len jeho vlastné hodnotenie tychto vypovedi a jeho subjektivny
ndzor na osoby tychto svedkov.

Niet pochyb o existencii viacrocnych rozporov medzi obZalovanym a svedkyriou
I (- ienio fakt izolovane, sdm osebe, nemdZe mat vplyv na hodnovernost
svedkyne a pravdivost jej vypovede...

Vo vypovediach tejto svedkyne neboli zistené Ziadne zdvainé rozpory ani Ziadne také
skutocnosti, 7 ktorych by bolo mozné vyvodit zdver, Ze jej svedeckd vypoved nie je pravdivd.
Naviac svedkyriou uvddzané skutocnosti potvrdili dalSie nepriame dokazy.

Z rovnakych dovodov nie je moziné povaZovat za nepravdivé ani svedecké vypovede
I B D D cor¢ vykondvali
v prejedndvanej veci procesné iikony. Len samotné subjektivne ndmietky obZalovaného
bez akejkolvek objektivizdcie, vo¢i nim nie su sposobilé na vyslovenie zdveru

o ich nevierohodnosti. “

Vo vztahu k dal§im odvolacim ndmietkam sa v napadnutom rozsudku krajského sidu

dalej uvadza:



«K odvolacim ndamietkam obZalovaného, ktoré sa tykali prvej ,,netispesnej* ohliadky
miesta cinu odvolaci sud uvddza, Ze sud tito skutocnost pri hodnoteni dokazov nebral
do uvahy. Podstatnou v danom pripade je ohliadka miesta cinu vykonand 30. 03. 2009
0 11.45 h., ktorej vysledok bol ,,pozitivny“, ¢o vyplyva aj z dokumentdcie na ¢l. 86 aZ 89
predloZeného spisového materidlu.

S poukazom na zdvery znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo - odvetvie
psychiatria, Kriminalistického a expertizneho tistavu Policajného zboru v Bratislave,
svedecké vypovede | N BN B
B ¢ istinné  dokazy, najmd zdpisnicu o ohliadke miesta  Cinu,
fotodokumentdciu, sprdvu Ndrodnej protidrogovej jednotky povaZoval odvolaci sid
obhajobu obZalovaného prezentovanii aj v odvolacom konani za spolahlivo vyvrdtenii.
Z toho dovodu navrhy obZalovaného na vypocutie svedkov nepovazoval za potrebné.

Pokial vsak ide o uplnost skutkovych zdverov uvedenych vo vyroku o vine
napadnutého rozsudku ohladne mnoZstva zaistenej marihuany a jej ceny, v tomto smere sud
1. stupria pochybil, ked tieto uvddzal v rozpdti od najmensSieho po najvicsie zistené
mnoZstvo zodpovedajiiceho jednotlivym ddvkam drogy a tieZ ich hodnoty. Vzhladom
k poZiadavke, aby vyrok o vine bol jasny, urcity a zrozumitelny a zdsade ,,in dubio pro reo*
mal siud 1. stupria (a u prokurdtor v podanej obZalobe) uviest pre obZalovaného
najpriaznivejsi stav, zodpovedajiici najniZsiemu mnoZstvu a najniZSej zistenej hodnote
drogy...

Odvolaci sud zistil, Ze sud 1. stupria pochybil v prospech obZalovaného aj v prdvnej
kvalifikacii skutku. Hoci v skutkovych zdveroch ustdlil, Ze obZalovany si neoprdvnene
zadovadZil susené rastliny rodu Cannabis a tieto na povale hospoddrskej budovy
neoprdvnene prechovdval, sprdavne mal toto konanie prdavne kvalifikovat aj podla pism. c/
ods. 1§ 172 Tr. zdk.

PretoZe prokurdtor pri vyroku o vine v neprospech obZalovaného odvolanie nepodal,
odvolaci sud toto pochybenie v prospech obZalovaného, resSpektujiic zdsadu , reformatio
in peius“ (zdkaz zmeny k horsiemu) napravit nemohol.

Na zdklade uvedenych dovodov zistenych v rdmci prieskumnej povinnosti, odvolaci

sud po zruSeni odvolanim napadnutého rozsudku, vychddzajiic zo skutocnosti zndmych
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z vysledkov vykonaného dokazovania sidu I. stupria a v podstate sprdvne Zzisteného
skutkového stavu, mohol sam vo veci rozhodniif (322 ods. 3 Tr. por.) s tym, Ze len upravil
skutok tak, aby zodpovedal skutkovému deju zistenému na zdklade zdkonne vykonanych
dokazov.

Po prdvnej strdnke odvolact sid toto konanie obZalovaného kvalifikoval ako obzvldst
zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych ldtok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. e/
Tr. zdk., pretoZe neoprdvnene prechovdval po akiikolvek dobu omamnu ldtku a taky cin
spdchal vo vacsom rozsahu...

K osobe obZalovaného bolo zistené, Ze je slobodny, bezdetny, vyuceny automechanik.
Pocas vykonu vizby bolo jeho sprdvanie a vystupovanie na poZadovanej tirovni, dodrZiaval
prislusné ustanovenia Zdkona, o vykone viizby a Ustavného poriadku, nebol disciplindrne
potrestany...

Sud 1. stupria pri ukladani trestu odnatia slobody a urceni jeho vymery vychddzal
zpostupu § 38 ods. 5 Tr. zdk. s prihliadnutim na predchddzajiice odsidenie pre zlocin
a zvySoval dolnii hranicu trestnej sadzby 10 rokov o jednu polovicu rozdielu medzi dolnou
a hornou hranicou t. j. polovica z 5 rokov, a ukladal obZalovanému trest odnatia slobody
v sadzbe 12 rokov a 6 mesiacov aZ 15 rokov.

Odvolaci sud vzhladom na zistené pochybenie a nemozZnost pouZitia § 38 ods. 5
Tr. zdk., pri rozhodovani o vymere trestu odnatia slobody vychddzal zo sadzby 10 aZ 15
rokov, ktorii upravil postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdk., t. j.za zistenej pritaZujiicej
okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zdk. - obZalovany bol ui za trestny cin odstideny
a nezistenych polahcujiicich okolnosti podla § 36 Tr. zdk. Tymto postupom zvysoval dolnii
hranicu trestnej sadzby 10 rokov o jednu tretinu (1/3 z 5 rokov) a ukladal trest v sadzbe
11 rokov a 8 mesiacov aZ 15 rokov.

Vzhladom na sposob spdchania c&inu, umyselné zavinenie obZalovaného, zistent
jednu pritaZujiicu okolnost, nezistené polahcujiice okolnosti, jeho osobu ako aj pomery,
kladné hodnotenie 7 vykonu vizby a moZnost jeho ndpravy, zistené pochybenia v prospech

obZalovaného, za primerany a dostatocny trest na jeho ndpravu z hladiska individudlnej
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i generdlnej prevencie, odvolaci sud povaZoval trest odnatia slobody na dolnej hranici

zvysenej trestnej sadzby vo vymere 11 rokov a 8 mesiacov...»

Odovodnenie rozsudku krajského sudu nemoZzno posudzovaf izolovane, pretozZe
mu predchddzalo konanie pred okresnym sidom a rozsudok okresného sidu ako sudu
prvého stupiia, priCom prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08). Z toho vyplyva
poziadavka komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho
konania (IV. US 350/09). Vychadzajic z uvedeného priavneho vychodiska, dstavny sid
preskimal aj odovodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu s osobitnym zretefom

na namietky staZzovatela.

V relevantnej Casti napadnutého rozsudku okresného stidu sa okrem iného uvadza:
,Na zdklade obZaloby Okresnej prokuratiiry Komdrno ¢. 2 Pv 205/09-23 zo dia

13.4. 2010 prejednal sid trestnii vec proti obZalovanému |G
Na hlavnom pojedndvani siid vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného | R

B o siuchom svedkyne [ - svedcc I . v)ocu! svedkyriu
B o ccital v zmysle § 268 ods. 2 Tr. por. znalecké posudky, precital listinné
dokazy, obozndmil trestny spis tunajsieho stidu sp. zn. 1 T 81/2005 ako aj obozndmil ostatny
obsah trestného spisu.

... Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sid preukdzané, Ze obZalovany || R
B :coprdvnene prechovival rastliny rodu Cannabis (konopa) v celkovej hodnote
zaisteného konope, z ktorého by bolo moziné vyrobif najmenej 1.939 az 5.155 obvykle
jednorazovych ddvok drogy, ktorej hodnota by bola na ciernom trhu 6.435,48 € azi

26.498,58 €. Sud uvedené konanie obZalovaného mal v konani za preukdzané z vypovede

svedkyne | NN svedko R svedc I s :d/nc
B o« BB : oiliadky miesta Cinu, zo znaleckého posudku

kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave a z ostatnych listinnych dokazov.

Svedkyria || NG vo svojej vypovedi wiedla, Ze obZalovany jedného diia z auta
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priniesol jednu igelitovii tasku. Svedkyria videla, Ze obZalovany je velmi nervozny, chodil
po dvore a videla na riom, Ze rozmysla, kam md tasku uloZif. O pdr dni ju vytiahol a povedal
jej, Ze on z tych vect spravi vela periazi. Svedkyria sa ho vtedy spytala, ¢i sii to drogy a on sa
je priznal, Ze dno. Ked sa svedkyria dozvedela, Ze su to drogy, tak zavolala policajtov.
Policajti prvy krdt drogy nenasli. Ked odisli policajti, obZalovany sa vrdtil na svoje miesto
na povalu a znovu ndsledne zacal preddvat drogy. Druhy krdt ked prisli policajti, tak nasli
na povale drogy. ObZalovany ked nebol doma, tak svedkyria zacala hladat uvedenii tasku,
lebo videla, Ze obZalovany stdle chodi na povalu. Vyliezla po starom rebriku a tam nasla
predmetnii tasku. Taska bola poloZend na povale za vrecom. Islo o ti isti tasku, ktorii
doniesol obZalovany domov. Boli na nej vzory roznych farieb a bola farebnd. Svedkyria
videla, Ze je tam nejakd zelend ldtka, ktord bola v sdckoch. ObZalovany chcel drogy predat,
aby mal peniaze. Svedkyria uviedla, Ze raz alebo dvakrdt videla ako to vdZil na novej
digitdlnej vdhe, ktoru si obZalovany kiipil pre tieto potreby. Svedkyria obZalovaného Zivila,
nakolko obZalovany nikde nepracoval a nemal Ziaden prijem. Vztahy medzi nimi v obdobi,
ktoré predchddzalo inkriminovanému obdobiu neboli dobré, lebo obZalovany nechcel
pracovat a svedkyria mu neustdle hovorila, Ze ona ho Zivit nebude. Svedok || EEGczcIN
vo svojej vypovedi uviedol, Ze na policiu sa dostavila matka obZalovaného, ktord v malom
sdacku doniesla vzorku zelenej suSenej rastliny korenistého zdpachu a uviedla, Ze to nasla
unich doma nad kurinom na povale. Uviedla, Ze je tam toho viacej a patri to
obZalovanému. Svedkovi matka obZalovaného wuviedla, Ze videla obZalovaného
Z inkriminovaného miesta odchddzatf a chcela vedief ¢o tam je a co tam obZalovany robil.
Vtedy objavila uvedené sacky. Nasledne svedok spolu s kolegom isli na toto miesto, ktoré im
ukdzala matka obZalovaného. Na inkriminovanom mieste svedok || GEGEGRR rcsic!
igelitku, ktord bola plnd sdackou s takou istou rastlinou. ObZalovany | NEGGEGR
svedkovi || [ NG i vyiaZovani uviedol, Ze on to tam dal a ako sa k tomu dostal,
pricom obZalovany mal viacero verzii. Jedna z nich bola, Ze za poZicané peniaze to mal
obzalovany u seba. Svedok || N vo svojej vypovedi wviedol, Ze v deri kedy mal
sluzbu prisla na Obvodné oddelenie PZ v _ matka obZalovaného a doniesla
ukdzat vzorku susenej rastliny, ktord sa mala nachddzat vo vicsom mnoZstve na povale

v mieste jej trvalého bydliska. Ndsledne isli na miesto za jej doprovodu a matka

13



obZalovaného im ukdzala miesto kde sa nachddzalo igelitové vrecko so susenou rastlinou.
Matka obZalovaného wviedla, Ze tito rastlinu tam dal jej syn || EGKGKGEGEGERB S <cdcria
B . icdla, Ze vykondvala ohliadku miesta ¢inu. Na dvore pred domom cakala
svedkyria || NG o obzalovany. Svedkyria uviedla, %e veci sa nachddzali na povale,
ktord bola v zadnom dvore v dome, kde byval obZalovany s jeho matkou. Najprv bol predny
dvor a potom sa preslo malou brdnkou do zadného dvora a v tej budove na povale boli
zaistené stopy. Svedok | NN 1vicdol, Ze obZalovany pri ohliadke ukazoval kde veci
mali byt ukryté. Svedok uviedol, Ze ndjdend ldtka bola uloZend v priesvitnych sdckoch.
Zo samotnej ohliadky miesta c¢inu mal siud preukdzané, Ze miesto ¢inu sa nachddza
v stuzobnom obvode || NG »-icom ide o rodinny dom & | Do dvora
rodinného domu je vstup cez Zeleznii brdnu. Po vojdeni cez kovovii brdanu sa vojde na dvor
rodinného domu. Na lavej strane sa nachddza prizemny rodinny dom. Po prejdent priblizne
25 m sa nachddza dalsia brdnka vediica do hospoddrskej casti pozemku. Po odboceni
dolava sa nachddza pristresok nad klietkami pre zajacov. Po rebriku je vstup na povalu,
kde hned po otvore na povalu vpravo sa nachddzalo jedno silonové vrece, za ktorym sa
nachddzala na zemi jedna igelitovd taska, v ktorej sa nachddzali dve dalsie igelitové tasky
s obsahom sdckov v pocte 8 ks s obsahom zelenohnedej susenej rastlinnej ldtky nezisteného
mnozstva. Sud mal dalej zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
policajného zboru v Bratislave ¢. PPZ-3191/KEU-BA-EXP-2009 preukdzané, Ze rastliny
rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
ldtkach, psychotropnych ldtkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do 1. skupiny
omamnych ldtok. Sid 7 uvedeného znaleckého posudku a zo sprdvy Ndrodnej protidrogovej

Jjednotky zo dria 21. 8. 2009 zistil, Ze predloZené mnoZstvo konope...

svedkovia I W ;o I
svedok || G B ¢ s <4« R s o svojich vypovediach

vyjadrovali ku vztahu obZalovaného a jeho matky. Svedkyria |GG TR
B - svedok BB s Vvyjadrili tieZ k tomu, Ze matka obZalovaného mala
obZalovaného, jeho druzku a svedka ||} NN o)vini¢ s krddeze fotoapardta,

ktory neskor obZalovany nasiel v skrini u nich doma. Svedok || N NNREE popre! vo svojej
vypovedi aj pri konfrontdcii so svedkyriou || N | Qb NN :c by ju ovplyviioval v tom
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ako md pred vysetrovatelom vypovedaf. Obranu obZalovaného spocivajicu v tom,
ze svedkyria || NNGCGCGCGRERERERBRB /.0 spolu s jeho druzkou a svedkom |G
obvinila 7 ukradnutia fotoapardtu, ktory obZalovany ndsledne neskor nasiel sud povaZuje
za ucelovii v zdujme odpuitaf pozornost od merita veci. Vec s fotoapardtom nesuvisi s touto
vecou, nakolko v prejedndvanej veci nejde o prejednanie krddeZe fotoapardta matky
obZalovaného. Obrana obZalovaného spocivajiica v tom, Ze matka obZalovaného sa mala

vyjadrovat, Ze obZalovany sa dostane do basy nespochybriuje vierohodnost vypovedi

svedkyne || NN .« olko nebolo sporné medzi obZalovanym a svedkyriou |||}
B :c ic/ vitah je dlhodobo naruseny a zly. ... Navyse z vypovede || TGN

vyplyva, Ze matka obZalovaného zvykla na zdver hdadky obZalovanému povedat, Ze takto sa
dostane do basy. V konani nebolo preukdzané, Ze by matka obZalovaného timyselne chcela
privodit jeho trestné stihanie, aby sa obZalovany dostal do vykonu trestu odriatia slobody.
Nebolo v konani preukdzané, Ze by tasku s drogami dala na povalu umyselne matka

obZalovaného alebo niekto iny. ... Sud obranu obZalovaného povaZuje za ucelovi v snahe

vyhniif sa trestnej zodpovednosti a vyvratenii vypovedami svedkov ||| GG TR
I D N )ovedou svedka I

Pred vyslovenim svojho postoja k napadnutému rozsudku krajského stidu povazuje
ustavny sud za potrebné poukdzaf na svoju ustdlent judikatiru, v ktorej opakovane
zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou inStitdciou (m. m. IL US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je
zasadne oprdavneny preskumavaf a posudzovaf pridvne nédzory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnym stdom bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti icinkov takejto interpretdcie a aplikicie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti v§eobecnych stidov moze dstavny sid zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, resp. svojvolné a tak

z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok
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porusenie niektorého zdkladného prdva alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
III. US 180/02 atd.). O svojvdli pri vyklade alebo aplikdcii zikonného predpisu
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil

od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich tucel a vyznam

(napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

V nadviznosti na skuto¢nost, Ze sfaZzovatel namieta poruSenie svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud poukazuje
na judikatiru Eurépskeho stdu pre T'udské prava (dalej len ,,ESLP*), v ktorej sa uvadza
,Pravo na spravodlivy proces zahfila aj prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument sfazovatela je sud
povinny daf podrobni odpoved. Splnenie povinnosti odovodnif rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretefom na konkrétny pripad® (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997). Rovnako ESI’P vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko, rozsudok z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B uviedol: ,,Prdvo na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud
v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval
na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sddneho rozhodnutia
povaZzovany za rozhodujici.“ (rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,

Annuaire, ¢. 303-B)

Ustavny stid si osvojil judikatiru ESI'P k &l. 6 ods. 1 dohovoru a v tejto stivislosti
vo svojich rozhodnutiach konStantne uvadza, Ze ,,Stcasfou obsahu zdkladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
diva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud vSak nemusi daf odpoved na vsetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny
zéaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu (prvostupniového, ale aj

odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje
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na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné prdvo ucastnika na

spravodlivy proces.“ (napr. ITI. US 209/04).

V nadviznosti na zdkladné vychodiskd svojej ustilenej judikatiry tdstavny sud,
poukazujuc na klicové Casti napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni s obsahom
prvostuptiového rozsudku okresného sidu, konStatuje, Ze krajsky sid venoval primerani
pozornost vSetkym odvolacim ndmietkam sfaZovatela vratane tych, ktoré sfazovatel
zopakoval aj vo svojej staznosti. Ustavny sid zastdva ndzor, Ze odvolaci sid sa s nimi
ustavne akceptovatelnym spOosobom vysporiadal, pricom obsah jeho rozhodnutia
nesignalizuje také nedostatky, ktoré by mohli maf tstavni intenzitu. Ustavny stid hodnoti
namietky sfazovatela, ktoré uplatnil v konani pred vSeobecnymi sudmi, ako aj v konani pred
ustavnym sudom, za jeho ucelovd obranu, ktora nie je spdsobild vyvratif vysledky
dokazovania, ktoré viedli okresny sud a nasledne krajsky sid v odvolacom konani
k ustdleniu zdverov, Ze skutok, za ktory bol sfazovatel, sa stal. Naopak, dstavny sid
povazuje skutkové zavery vSeobecnych sidov za spolahlivé a hodnoverné a zastdva nézor,

7e vSeobecné sudy pri svojom rozhodovani v trestnej veci zohladnili vSetky poziadavky,

ktoré vyplyvajui z obsahu priva na spravodlivé sidne konanie.

Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zéveru, Ze medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu a obsahom prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého poruSenie stazovatel namieta, neexistuje takd pri¢inna
suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati staZznosti na d’alSie konanie reédlne
mohol dospiet k zdveru o jeho poruseni. Ustavny sdd preto tito ¢ast sfaZnosti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I1.3 K namietanému porusSeniu prava podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim najvysSieho sidu
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Pri predbeZnom prerokovani tejto Casti sfaZnosti sa uUstavny sud ststredil taktieZ
na posudenie, ¢i nie je zjavne neopodstatnend, a na ten ucel preskimal napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu.

V relevantnej Casti napadnutého uznesenia najvysSieho stdu sa okrem iného uvadza:

«V dovolani uplatnil namietky z vecnych a pravnych dovodov (§ 374 ods. 1, ods. 2
Tr. por.), uvedené v nasledujiicej casti tohto odévodnenia ...

Ide o nasledujiice namietky:

- § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. - nezdkonny postup policajtov, ktory obvinenému uz
pred obhliadkou povedali, kde sa md taska s omamnou ldtkou nachddzat (ndmietka mala
byt v pripade jej vecnej sprdvnosti uplatnend podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
ako zdkonne nestiladné vykonanie dokazu).

Ndmietka je nedovodnd, tidaj o umiestneni tasky cerpali policajti z Obvodného

oddelenia Policajného zboru ||| ] od oznamovateiky tresméno cinu | IR

a nemali Ziaden dovod ho pred obvinenym tajif pred vykonanim iikonu obhliadky.

- § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. - rozpory vo vypovediach svedkov - -
o I (1dto okoinost sa v dovolani tvrdi opakovane).

Hodnotenim dokazov sa dovolaci siud nezaoberd, nakolko sprdvnost a uplnost
zisteného skutku nemoZe skimat a menit (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. cCast vety
za bodkociarkou). Tiito okolnost judikatiira najvyssieho siidu uZ chronicky zdorazriuje.

- § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. - vzorka, ktori doniesla ||| N QbNEEEE .« Obvodné
oddelenie Policajného zboru _ nebola zaistend a zadokumentovand v siilade
s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku (ndmietka mala byt v pripade jej vecnej
spravnosti uplatnend podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.).

Dokumentdcia vzorky nebola potrebnd, nakolko skutok bol od vznesenia obvinenia
vymedzeny len vo vztahu ku droge, zaistenej (aZ) pri vykone obhliadky na povale
hospoddrskej budovy. Vzorka bola len sucastou trestného ozndmenia || KGN

a sama osebe nemala dokazny vyznam.
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-§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. - vzorky zaistené na mieste ¢inu a oznacené ako stopa
¢. 1 az ¢. 8 pred zaslanim na expertizu neboli skiimané daktyloskopicky ani z hladiska
vyskytu DNA na nich.

Vo vztahu k tejto ndmietke plati to, ¢o bolo uvedené vo vztahu k hodnoteniu rozporov
svedeckych vypovedi. Dovolaci sud nemoZe preskiimavaf vyber dokazov, na ktorych
napadnuté rozhodnutie zakladd svoje skutkové zistenia. K tejto otdzke sa vyjadruje
aj rozhodnutie 7/2011 Zbierky stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti siidov Slovenskej
republiky (Ciastka 1/2011), a to nasledovne:

»Za porusenie prdva na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemoZno
povaZovat obsah a rozsah vlastnej tivahy orgdnu cinného v trestnom konani alebo siidu
o volbe pouZitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por.,
resp. uplatneni oprdvnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por.

Ak by zdver orgdnu cinného v trestnom konani alebo sidu ucineny v zmysle § 2
ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urcitu skutkovi okolnost povaZuje za dokdzanu, a Ze ju nebude
overovat dalsimi dokazmi zakladal opodstatnenost dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sidu zistenym skutkom podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje zdsadu, Ze ticelom dovolacieho
konania je posudzovanie prdvnych otdzok, nie posudzovanie sprdvnosti a tiplnosti zistenia
skutkového stavu ‘.

- § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. - nezdkonny postup pri ,,domovej prehliadke“,
vrozpore s §§ 104 ods. 1, 105 ods. 1. ods. 2 Tr. por. Neslo o domovii prehliadku,
ale o obhliadku (miesta cinu), ako to zodpovedd aj vyhotovenej zdpisnici (vlastnikom
nehnutelnosti - inych priestorov bola vylucne oznamovatelka ||| G-

Nebol teda potrebny ani prikaz podla § 101 ods. 1 Tr. por., nakolko neslo o zdsah
do prav vlastnika alebo oprdvneného uZivatela nehnutelnosti (iného priestoru —
hospoddrskej budovy).

To vyplyva z § 104 ods. 1 Tr. por., podla ktorého domoviu prehliadku, osobnii
prehliadku alebo prehliadku inych priestorov, alebo prehliadku pozemku moZno vykonat len

po predchddzajiicej vyzve toho, u koho alebo na kom sa md taky iikon vykonat, a to len
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vtedy, ak sa vyzvou nedosiahlo dobrovolné vydanie hladanej veci alebo odstrdnenie iného
dovodu, ktory viedol k takému tikonu.

V preskiimavanej veci sa hladala v dotknutom priestore droga na podnet vlastnika
predmetnej budovy, ucineného za iucelom odstrdnenia protiprdvneho stavu a postihu
pdchatela.

Za tychto okolnosti bolo zdkonné a legitimne vykonat obhliadku, a to v siilade
s kritériami § 154 Tr. por. (podla odseku 1 tohto ustanovenia sa obhliadka vykond, ak maji
byt priamym pozorovanim objasnené skutocnosti doleZité pre trestné konanie, najmd ak by
mohli byt zistené alebo zaistené akékolvek stopy). Zdpisnica o tikone obhliadky (§ 154
ods. 2 Tr. por.) bola spisand ako zdpisnica o obhliadke miesta ¢inu - miestom cinu je tu
miesto prechovdvania drogy.

Plati teda nasledovné:

Prikazy sudu a prokurdtora sa v trestnom konani vydaju len v pripade zdkonného
dovodu na zdsah do zdkladnych alebo inych prdv a slobod dotknutych osob.

Domovu prehliadku alebo prehliadku inych priestorov alebo pozemku na icel
zabezpecenia veci dolefitej pre trestné konanie nie je potrebné nariadit, ak je zrejmd
dobrovolnd sucinnost osoby, ktord je vlastnikom alebo oprdvnenym uZivatelom
nehnutelnosti, v (na) ktorej sa md vec nachddzat.

V takom pripade sa pouZije institiit vydania alebo odnatia veci (§ 91 Tr. por.),
po pripadnom predchddzajiicom, resp. siuicasnom vykonani obhliadky (§ 154 Tr. por.),
bez nariadenia prehliadky uvedenej v § 99 ods. 1 alebo ods. 2 Tr. por.

Aj v pripade nariadenia domovej prehliadky alebo prehliadky inych priestorov alebo
pozemku sa od vykonu prehliadky upusti, ak sa dobrovolné vydanie veci dosiahlo
predchddzajiicou vyzvou pri splneni podmienok uvedenych v § 104 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.

Aj tdto ndmietka je teda neddévodnd.

Z vys$sie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie odmietol ako zrejme nedovodné

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.»

Vychdadzajic predovSetkym z citovaného, tstavny sid konstatuje, Ze najvyssi sud sa

so vSetkymi dovolacimi ndmietkami sfaZovatela vysporiadal ustavne akceptovatelnym
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spdsobom, odovodnenie jeho rozhodnutia je zrozumitel'né a presved¢ivé a nepochybne ho
nemozno povazovaf ani za arbitrarne. Naopak, od6vodnenie napadnutého uznesenia
vychéddza z ustdlenej judikatiry najvysSieho sudu v obdobnych veciach, ako aj zo znenia
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. V tejto suvislosti udstavny sdd osobitne
poukazuje na dikciu § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, Cast vety za bodkociarkou,
z ktorej vyplyva, Ze ,spravnost a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze

skumaf a menit*.

Na tomto zdklade tstavny sdd pri predbeZznom prerokovani dospel k zdveru,
Ze aj v Casti tykajucej sa namietaného poruSenia prdva na spravodlivé sudne konanie
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu je sfaznost zjavne
neopodstatnend, a preto ju z tohto dovodu podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude

odmietol.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud sfaznost ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberaf sa d’al§imi poziadavkami staZzovatel'a formulovanymi v jeho staZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2015
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