SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 281/04-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ loana Kornelija Komanického, B., ktorou namieta
porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobdd Krajskym sidom v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

4 Co 303/03, a takto
rozhodol:
Staznost’ loana Kornelija Komanického odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 11. maja 2004
doruCena staznost’ loana Kornelija Komanického, B. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou
namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod (dalej



len ,listina®) Krajskym sidom v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Co 303/03.

PoruSenie svojich oznaCenych prav vidi stazovatel' v tom, Ze eSte 18. marca 2003
podal odvolanie proti rozsudku Okresného suidu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 3 C 15/01 z 11. februara 2003, na zaklade ktorého tento prvostupiiovy sud zamietol
jeho zalobu o ochranu vlastnickeho prava z 9. januara 2001. Predmetné odvolanie doplnil
o uvedenie dévodov listom z 20. marca 2003. Stazovatel tvrdi, Ze napriek jednoduchosti
a beznosti prejednavanej veci odvolaci sud ani po viac ako jednom roku nedokéazal o nej

meritorne rozhodnut’.

Z uvedeného dovodu st'azovatel’ uz 24. marca 2003 zaslal predsedovi krajského sudu
staznost’ na sudcov krajského sudu a predsedu okresného sudu, lebo je toho nazoru, ze jeho

kauzy rieSia zdlhavo a nezodpovedne.

StaZzovatel’ v tejto stuvislosti ziada, aby tstavny sud deklaroval porusenie jeho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 38 ods. 2 listiny
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 303/03, prikazal krajskému
sudu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané financné zadostucinenie

vo vySke 40 000 Sk a ndhradu trov konania vo vySke 8 800 Sk.

I1.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®). Skumal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie
pravomoc, ¢1 ma nalezitosti predpisané v § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, ¢i nie je
nepripustna, podana niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, ¢i nie je

zjavne neopodstatnena.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, ato pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto
povazovat' staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil moznost
porusenia ozna¢en¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 140/03).

V okolnostiach pripadu ustavny sud zo staznosti stazovatela a z vyZziadaného
spisového materialu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 3 C 15/01 zistil, Ze stazovatel’
podal okresnému sudu 9. januara 2001 Zalobu o ochranu proti neoprdvnenému zasahu do
vlastnickeho prava proti odporcovi mestu Bardejov (d’alej len ,,odporca®), v ktorej sa
doméha uvedenia svojho pozemku do povodného stavu po zasahu (vykopani priekopy)

zo strany odporcu.

Postup okresného sudu v konani sp. zn. 3 C 15/01 v obdobi od podania Zaloby, ked’
okresny sud vyzval stazovatel’a na zaplatenie sudneho poplatku (listom z 23. janudra 2001),
vyzval stazovatela na predloZenie potvrdeni o prijme za ucelom oslobodenia od stidnych
poplatkov (listom z 18. maja 2001), dorucoval zalobu odporcovi na vyjadrenie (18. maja
2001) atento sa k zalobe vyjadril (30. maja 2001), vyziadal pisomnu dokumenticiu
tykajucu sa stazovatela od spolo¢nosti AGRO, s. r. 0., B. N. V. (listom zo 14. septembra
2001), uznesenim zo 7. novembra 2001 priznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych
poplatkov, vyzval stazovatel'a na predlozenie listinnych dokazov a upravu ndvrhu (listom
zo 7. novembra 2001 a z 3. decembra 2001), vyzval pristupujucu UcCastniC¢ku konania —
manzelku st'aZzovatel'a na ozndmenie jej stihlasu so vstupom do konania na strane zalobcu
(listom zo 4. januara 2002), uznesenim zo 14. februara 2002 pripustil vstup M. K. do
konania na strane zalobcu, plynulo smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela

(rozhodnutiu vo veci).



O odvolani stazovatela vo¢i predmetnému uzneseniu o pripusteni ucastnika konania
z 27. februara 2002 rozhodol odvolaci krajsky sud 30. augusta 2002 tak, Ze zrusil napadnuté

uznesenie prvostupniového sudu.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na pojednavani 11. februara 2003 rozhodol

vo veci tak, ze zalobu st'aZzovatel’a zamietol.

Voci predmetnému rozsudku podal stazovatel 18. marca 2003 odvolanie, ktoré
21. marca 2003 doplnil o dovody odvolania. Okresny sid nésledne vyzval staZovatela
o predloZenie eSte jedného vyhotovenia odvolania (listom z 26. marca 2003) a taktieZ ho
vyzval na predloZenie potvrdenia o jeho tvrdenej praceneschopnosti (listom z 31. marca

2003).

Krajskému studu ako odvolaciemu sudu bol spisovy materidl doruceny 10. jala 2003
a bol doplneny zo strany okresného sudu o vyjadrenie odporcu 28. jula 2003. Krajsky sud
4. m4ja 2004 nariadil pojedndvanie o odvolani stazovatela na 7. jin 2004. Listom
dorucenym krajskému sadu 4. jina 2004 stazovatel oznamil, ze sa nariadeného
pojednédvania nezucastni okrem iné¢ho aj zo stdle pretrvavajicich zdravotnych dovodov,
o ktorych mal vedomost’ aj okresny sud. Krajsky sud na pojednavani 7. juna 2004
uznesenim sp. zn. 4 Co 303/03 zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvého stupiia na
d’alie konanie a nové rozhodnutie. Okresnému stidu bolo uvedené uznesenie dorucené

13. jula 2004.

I11.

Ustavny std pri skimani, ¢i v okolnostiach pripadu doglo k poru$eniu stazovatelom
oznaCenych ustavnych prdv, neposudzoval cel¢ konanie vo veci stazovatela vedené na
okresnom sude, pretoZe stazovatel' sa svojim navrhom obmedzil len na postup krajského
sudu v predmetnej veci v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 303/03. Ked'Ze
v zmysle § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je Gstavny sud viazany navrhom na zacatie

konania (okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone — €o nie je tento pripad),



ustavny sud v uvedenom rozsahu vec d’alej skumal arozhodol v nej (teda len postup

a rozhodovanie krajského sudu v konani sp. zn. 4 Co 303/03).

Ustavny sud v predmetnej veci konstatuje, Ze v okolnostiach pripadu celkova doba
odvolacieho konania krajského sudu bola primerana (10 mesiacov). Hoci v ¢ase podania
staznosti stazovatela ustavnému sudu (11. méaja 2004) o jeho odvolani nebolo krajskym
suidom eSte rozhodnuté, 7. maja 2004 staZovatel uz mal vedomost’ (mal dorucené
predvolanie) o vytyCenom pojedndvani na krajskom sude na 7. jun 2004. Na tomto
pojednavani krajsky sud aj rozhodol v prospech stazovatela, ked’ zrusil rozsudok sudu
prvého stupiia a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. Praceneschopnost’ stazovatela
a s tym suvisiace ospravedlnenie jeho netcasti na pojednavani okresného stdu krajsky sud
povazoval za hlavny dovod porusenia jeho procesnych prav v prvostupniovom konani, ked’
mu bola odiatd mozZnost' konat’ pred sidom, a pre ktory nemohol napadnuty rozsudok

okresného sudu kvalifikovat’ ako spravny.

Pretrvavajuce zdravotné problémy st'aZovatela, o ktorych sa krajsky siud dozvedel
zo spisu, ako aj z listu, ktory mu stazovatel’ dorucil 4. jina 2004 (ze sa aj v tomto pripade
nezucastni pojednavania), bol aj dovodom, preco krajsky sid rozhodol s uréitym €asovym
odstupom. Tato skutocnost’ na strane stazovatel’a tak branila krajskému stdu odstranit’ stav
pravne] neistoty, v ktorej sa stazovatel ako osoba domdhajuca sa rozhodnutia sidu
nachadzal, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruen¢ho v uvedenych clankoch ustavy
a dohovoru (napr. I. US 27/02). Tato okolnost nemozno v Ziadnom pripade prenasat’ na
konajuci vSeobecny sud, ani mu vycitat’, ze vo veci nekonal, resp. konal s prietahmi. V tejto
savislosti ustavny sud uz judikoval: ,,Dizku trvania sudneho konania, ktora je dosledkom
ukonov jeho ucastnikov alebo ich necinnosti, nemozno povazovat’ za dévod na vyslovenie

zbytoénych prietahov v sidnom konani“ (II. US 41/02).

Primeranu dobu potrebni na rozhodnutie o odvolani stazovatela v okolnostiach
pripadu preto nemozno pricitat’ na vrub krajskému sidu a neznamena vznik zbyto¢nych
prietahov v konani, ktoré by mohli zasiahnut’ do stazovatelovych oznacenych tustavnych

prav.



Navyse, ustavny sud pritom vychadzal zo svojej stabilnej judikatiry, podla ktorej
sucastou hodnotenia zbytocnych prietahov v konani je aj posudzovanie povahy veci
(I. US 52/99, 11. US 32/02). Ta v okolnostiach pripadu (uvedenie pozemku stazovatela do
povodného stavu) nepovazoval za takl, aka si vyZzaduje mimoriadny ohlad a starostlivost’
sudu, ako st napr. naroky tykajice sa maloletych, vdzobné veci, pracovnopravne,

dotykajtice sa existencnych zaujmov st’azovatel’a.
Preto je stazovatelova staZznost’ zjavne neopodstatnend. Zjavni neopodstatnenost’
staznosti nemozno odstranit’. Preto ustavny sud nevyzval staZovatela na ustanovenie

pravneho zastupcu ani sa nezaoberal jeho d’al§imi navrhmi uvedenymi v st'aZnosti.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2004



