SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 397/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 prerokoval staznost’ JUDr. R. P., B., zastipené¢ho advokatom Mgr. P. K., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 Co 176/2006-186
z22.novembra 2007 arozsudkom Najvy$Sicho sidu Slovenske; republiky

¢. k. 3 Cdo 74/2008-236 z 30. jula 2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. R.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bolo 27. oktdbra
2008 faxom a 29. oktobra 2008 postou dorucené podanie JUDr. R. P., B. (dalej len
,stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr. P. K., B., vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky std*)



¢. k. 6 Co 176/2006-186 z 22. novembra 2007 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 3 Cdo 74/2008-236 z 30. jala 2008.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uvadza:

«... StaZovatel sa touto ustavnou staznostou... domdha napravy proti poruSeniu
svojho prdava na sidnu ochranu podla CI. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého sa podla
nazoru stazovatela dopustili

a) Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 22. XI. 2007, sp. zn.

6 Co 176/2006-186 (dalej len ,, Rozhodnutie KS*), ako aj

b) Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozsudkom zo dna 30. VII. 2008, sp. zn.
3 Cdo 74/2008-236 (dalej len ,, Rozhodnutie NS SR “),

ked' svojimi rozhodnutiami odnali staZovatelovi pravo na sudnu ochranu proti
zdsahom do jeho prava na ochranu osobnosti podla Cl. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla § 11 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb...

Navrhom zo dna 5. V. 2004 (v zneni jeho zmeny) sa stazovatel' (ako navrhovatel)
voci odporcovi (MUDr. R. M.) domdhal ospravedinenia za vyrok, ktory verejne vyslovil
na jeho osobu na pojednavani konajucom sa na Okresnom sude Bratislava I dna 23. 1V.
2004 o0 10:30 h, vo veci navrhovatelky: M. M., B., proti odporcovi: W., s. r. o., Bratislava,
o zaplatenie dlznej sumy, vedenej pod cislom 15 C 92/01 (dalej len , pojedndvanie*
a ,,konanie 15 C 92/01%). Na pojednavani pan MUDr. R. M. (ako Statutdrny zdstupca
a jediny spolocnik spolocnosti W., s. r. 0.) za pritomnosti zakonnej sudkyne, zapisovatelky,
pani M. M. a pravneho zastupcu spolocnosti W., s. r. o. pri svojej vypovedi poukadzal
na osobu stazovatela a vyhlasil, ze ,,JUDr. P. je najvdcsi darebak*, pricom po zdpise
uvedenej invektivy do zdpisnice z pojedndvania uviedol, Ze toto svoje tvrdenie ,, potvrdzuje “
a ze ho , kedykolvek zopakuje*“. Zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch sa stazZovatel
vkonani 15 C 92/01 nedomdhal, nakolko tento narok nepovazZoval (v danom case)
za dovodny.

Na zdklade vykonaného dokazovania Okresny sud Bratislava 1 vyhodnotil,
Ze k inkriminovanému vyroku skutocne doslo, a dospel k pravnemu zaveru, Ze tymto
vyrokom doslo k neprimeranému zasahu do osobnostnych prav stazovatela vyplyvajucich
z CL 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj z § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika.

Sud prvého stupna pribuzensky pomer medzi stazovatelom (navrhovatelom) a odporcom



nevyhodnotil v prejednavanej veci ako dévod, ktory by stazovatelovi pravo na ochranu jeho
osobnosti odobral, ked uviedol ,,odporca mal moznost vyjadrit’ svoj nesuhlas s pripadnym
konanim navrhovatela inym sposobom ako urazlivym oznacenim navrhovatela - mal
moznost pouzit inu formu a najmd iné vyrazové prostriedky .

Na zaklade uvedeného Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo dna 16. II. 2006
(22 C 120/2004-165) (dalej len ,,Rozhodnutie OS BA*) zaviazal odporcu k ospravedineniu
v rozsahu a sposobom, ako je uvedeny vo vyroku jeho rozsudku...

Proti Rozhodnutiu OS BA podal odporca dna 12. IV. 2006 odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave v konani, ktoré prebehlo v nepritomnosti staZovatela,
bez doplnenia dokazovania rozsudok sudu prvého stupna svojim rozsudkom zo dna 22. XI.
2007, sp. zn. 6 Co 176/2006-186 (Rozhodnutie KS) zmenil a navrh staZovatela zamietol.

V odovodneni Krajsky sud v Bratislave sice potvrdil, Ze k popisovanému skutku
(konaniu) pana MUDr. R. M. skutocne doslo (tak, ako bol uvedeny v ndavrhu a neskor
v rozsudku prvého stupna), avsak s neurcitym odvolanim sa na , pribuzensky pomer
ucastnikov* a ,,negativny emotivny vplyv konania 15 C 92/01 na pana MUDr. M.
vyhodnotil narok ako nedovodny, t. j. prijal stanovisko, Ze spomenuté skutocnosti odoberaju
navrhovatelovi pravo domahat sa ochrany svojich osobnostnych prav...

Nakolko Rozhodnutim KS doslo k zmene Rozhodnutia OS BA, stazovatel vyuzil svoje
procesné pravo a podal voc¢i Rozhodnutiu KS dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozsudkom zo dna 30. VII. 2008, sp. zn.
3 Cdo 74/2008, dovolanie zamietol. NS SR vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

NS SR v odovodneni svojho rozhodnutia sice uviedol, Ze odvolaci sud , nie celkom
priliehavo vysvetlil dovody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru, ze slova zZalovaného
na adresu zalobcu neboli objektivne sposobilé zniZit' Cest, vaznost a dostojnost’ Zalobcu *,
avSak zaroven wuviedol iné dovody, pre ktoré udajne takyto zaver odvolacieho sudu
nie je nespravny.

NS SR sa zaoberal jednak procesnymi namietkami staZovatela uvedenymi v dovolani,
ako aj jeho vecnymi namietkami.

Hoci stazovatel odmietnutie jeho procesnych namietok zo strany NS SR ako

aj zdovodnenie tohto odmietnutia nepovazuje za sprdavne, danti skutocnost nepovazuje



za dovod zasahu do jeho ustavného prdva, a preto sa v zaujme zachovania vecnosti tejto
staznosti nebude k tejto casti Rozhodnutia NS SR vyjadrovat.

NS SR vo vztahu k vecnym namietkam staZovatela uvedenym v dovolani uviedol
okrem iného nasledovné:

., Niektoré zasahy, iked sa zdanlivo javia ako odporujuce objektivnemu pravu,
nemozno povazovat za neopravnené. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
nejde, ak existuju okolnosti vylucujuce neopravnenost zasahu. Jednou z takychto okolnosti
je aj vykon zo zakona vyplyvajuceho prdava alebo zakonom ulozenej povinnosti. Tu totiz
dochadza k stretu dvoch zaujmov, pri ktorom sa individudlny zdaujem jednotlivej fyzickej
osoby, do osobnosti ktorej sa zasahuje, dostava do kolizie s inym (verejnym — vyssim)
zaujmom, ktorému sa prizndava prednost. “

., K tvrdenému zdasahu do osobnostnych prav Zalobcu malo v danom pripade dojst pri
prednese zalovaného v obcianskom sudnom konani. Prednes ucastnika obcianskeho
sudneho konania, pri ktorom sa vyjadruje k prejednavanej veci alebo k vysledkom
vykonaného dokazovania alebo pri ktorom opisuje rozhodujiice skutocnosti, je vykonom
jeho procesného opravnenia (obdobne je vypoved svedka alebo podanie znaleckého
posudku znalcom v obc¢ianskom sudnom konani plnenim ich zdkonnej povinnosti). Pokial’
pri realizacii tohto procesného opravnenia (pri plneni tejto procesnej povinnosti) dojde
k zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, neposudzuje sa takyto zasah ako
neopravneny potial, pokial sa osoba vykonavajuca toto prdavo (plniaca tuto povinnost)
nedopusti excesu (vybocenia). Pri posudzovani spravania urcitej osoby zucastnenej
na obcianskom sudnom konani (napriklad ucastnika konania, svedka, znalca) z hladiska
toho, ¢i sa pri vwkone svojich procesnych oprdavneni alebo pri plneni svojich procesnych
povinnosti dopustila excesu a neopravnene zasiahla do osobnostnych prav inej osoby, treba
za exces vuvedenom zmysle povazovat kazdé konanie, ktoré vybocilo z ramca
zodpovedajuceho vykonu prislusného procesného opravnenia (plneniu prislusnej procesnej
povinnosti). “

,,Podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu bolo pre posudenie prejednavanej veci
rozhodujuce, Ze predmetné slova zZalovaného na adresu Zalobcu odzneli v ramci vykonu

procesného opravnenia zalovaného vyjadrit’ sa k prejedndvanej majetkovej veci. “»



V ramci dovodov staznosti stazovatel d’alej uvadza, Ze najvys$si sud mu svojim
postupom a rozhodnutim odnal zakladné pravo na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
pri¢om uvadza tieto dovody:

«... Argumentaciu Najvyssieho sudu SR ohladom posudzovania tzv. , pripustného
excesu‘ pri hodnoteni zasahu odporcu do osobnostnych prav stazovatela pocas jeho
udajného vykonu procesného prava nepovazuje stazovatel’ vzhladom na dalej predkladané
zdvery za podstatnu...

Stazovatel’ ma za to, Ze napriek vzajomnym sudnym sporom a nedobrym osobnym
vztahom su on aj konatel odporcu nadalej povinni zdrzat' sa zasahovania do osobnostnych
prav druhého, resp. obaja (t. j. aj staZovatel) zostavaju zodpovedni za zasahovanie
do tychto prav...

Stazovatel je presvedceny o tom, ze vyroky pana MUDr. M. z viacerych zasadnych
dovodov nie je mozné povazovat za vykon procesného, resp. za vykon Ziadneho iného prava,
k comu dalej uvadza:

... Vyrok ,,JUDr. P. je najvicsi darebak‘ bol vysloveny na adresu stazovatela, ktory
nebol ucastnikom ani pravnym zdstupcom v konani 15 C 92/01 (bol civilnym zastupcom
svojej 83 rocnej starej matky).

Vyrok mal po obsahovej stranke vylucne charakter osobnej invektivy, nemal
(nemohol mat) Ziadnu vypovednu hodnotu a ciel s vynimkou zjavného umyslu osocit
a urazit’ civilného zastupcu navrhovatela v pritomnosti sudcu a dalsich osob zucastnenych
na verejnom pojedndvani.

Predmetny vyrok bol vysloveny osobou (MUDr. R. M.), ktora nebola ucastnikom
konania, ale v konani 15 C 92/01 vystupovala v mene odporcu — pravnickej osoby
(W., s. r. 0.) ako jej konatel. Iba z tejto samotnej skutocnosti... vyplyva, ze MUDr. R. M. ako
fyzicka osoba nemohol uplatiiovat’ svoje procesné prdavo na vyjadrenie v sudnom konani,
lebo sam nebol ucastnikom tohto konania. Z rovnakého dovodu su irelevantné aj udajné
osobné motivy a emocie MUDr. R. M., pomocou ktorych sa snazil zbavit svojej
zodpovednosti za zdasah do osobnostnych prav stazovatela v case, ked vyslovenie danych
vyrokov bolo bez pochybnosti preukdzané...

Podla nazoru staZovatela nie je mozné povazovat za uplatiovanie prava

na vyjadrenie v sudnom procese, ak pravnickda osoba — odporca vyslovuje prostrednictvom



svojho konatela hrubé osobné invektivy bez redlnej vypovednej hodnoty na adresu civilného

zastupcu druhého ucastnika konania — navrhovatela.»

Stazovatel’ tiez odkazuje na pravnu Upravu a ako priklad poukazuje na vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sud a vojenské sudy
v zneni neskorSich predpisov, podla ktorej «,, obracat’ sa na sudcu, prokurdtora, obhajcu
alebo pravneho zdstupcu ucastnika konania vo veciach, ktoré s prejedndvanou vecou

nesuvisia, nie je pripustné ‘. (§ 41 ods. 5)».

Ako dalsi priklad toho, Ze urazlivé/neslusné konanie v pojedndvacej miestnosti
vo vztahu ksudu je zdvazny aneziaduci jav, stazovatel uvddza aj § 343 zdkona

¢. 300/2005 Z. z. (Trestny zakon).

Podla stazovatel'a z uvedeného ,,... je zrejme, Ze konanie zakonom zakdzané a prisne
postihované, naviac priamo zasahujiuce do ustavného prdava iného, nemoze byt sucasne

¢

konanim predstavujucim uplatitovanie procesného prava *.

Stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud prijal tento nélez:

,» 1. Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. VII. 2008,
sp. zn. 3 Cdo 74/2008-236 doslo k poruseniu prava staZovatela na sudnu ochranu
podla Clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. VII. 2008, sp. zn.
3 Cdo 74/2008-236 doslo k poruseniu prava stazovatela na ochranu osobnosti podla
Clanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. X1 2007, sp. zn.
6 Co 176/2006-186 doslo k poruseniu prava staZovatela na sudnu ochranu podla clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. X1 2007, sp. zn.
6 Co 176/2006-186 doslo k poruseniu prava stazovatela na ochranu osobnosti podla

clanku 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



5. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. VII. 2008, sp. zn.
3 Cdo 74/2008-236 sa rusi.

6. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. XI. 2007, sp. zn.
6 Co 176/2006-186 sa rusi.

7. Vec sa vracia Krajskému sudu na dalsie konanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZznom

r . P) r 7 . 7 . 4 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym

postupom organu Stitu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie



sa namietalo, alebo ked’ preskiumanie oznaceného postupu (rozhodnutia organu Statu)
v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost porusSenia zékladného
prava alebo slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’ po prijati

staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, 1. US 27/04, 1. US 25/05).

1. Stazovatel namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 1 Gstavy rozhodnutim krajského sudu €. k. 6 Co 176/2006-186 z 22. novembra 2007.

Ustavny sud pripomina, Ze podla tstavy je systém Ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny std, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud*) a pravomoc ustavného stdu len subsididrne. Z toho vyplyva, ze ustavny sud zasadne
nema pravomoc rozhodovat’ o navrhoch, o ktorych je opravneny podla platnych pravnych

predpisov rozhodovat iny (vSeobecny) sud.

Z uvedenych dévodov ustavny sud uzavrel, Ze vo veci stazovatela je tu eSte iny sud
(¢l. 127 ods. 1 tustavy), ktory je opravneny a povinny rozhodovat o tom, ¢i doslo, alebo
nedoslo k poruseniu stazovatel'om oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a €l. 46
ods. 1 ustavy tak, ako to tvrdi v staznosti, a Ci je potrebné zruSovat’ napadnuté rozhodnutie

alebo rozhodnut’ inym zakonom dovolenym spdsobom.

Stazovatel' tym, Ze podal dovolanie proti predmetnému rozsudku krajského sudu,
sam uznal, Ze ma k dispozicii opravny prostriedok v systéme vSeobecného sudnictva.
Vychadzajuc z tychto zaverov ustavny sud nezistil Ziadny ustavny dovod na to, aby sa
v tejto veci neriadil principom subsidiarity svojej pravomoci, ktory je ustanoveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, apreto aplikujic tento ¢lanok ustavy a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude odmietol st'aznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ namietal poruSenie ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 tustavy rozsudkom krajského sudu sp.zn. 6 Co 176/2006 z 22.novembra 2007

pre nedostatok svojej pravomoci.



2. Stazovatel’ namieta aj poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 19 ods. 1
ustavy a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom
najvyssieho sudu €. k. 3 Cdo 74/2008-236, ktorym tento sud zamietol jeho dovolanie proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Co 176/2006 z 22. novembra 2007.

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu je poskytnit’ uplatiovanému pravu
sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné¢ podmienky sudneho
konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umoznit’ kazdému realny pristup k sadu
a tomu zodpovedajuca povinnost’ sudu konat” vo veci. K jeho poruSeniu by mohlo dojst
iba v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost’ doméhat’ sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial by sud odmietol konat’ a rozhodovat’

o podanom névrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Clanok 46 ods. 1 Gstavy je prvotnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
zarucenej ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (€l. 46 az €l. 50 ustavy).

Ustavny sad zohladiujic svoju doterajsiu judikatiru pripomina, Ze nie je zisadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti t¢inkov takéhoto vykladu a uplatiiovania s ustavou,
resp. s medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo svojvolné, atak zustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusSenie zakladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).



Najvyssi sud svojim rozsudkom vo veci €. k. 3 Cdo 74/2008-236 z 30. jula 2008 ako
sud dovolaci zamietol dovolanie stazovatel’a proti rozsudku krajského sudu z 22. novembra
2007 sp. zn. 6 Co 176/2006 a v tomto rozhodnuti okrem iného uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zistenti, Ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory ma pravnicke
vzdelanie (§ 241 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné
(s 238 ods. 1 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
zamietnut.

Vzmysle § 241 ods. 2 O. s. p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a)
v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za ndsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci, c) rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom
dovolania, ale iv dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O. s. p.)
sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tiez tzv. inymi vadami konania,
pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody neposudzuje
dovolaci sud iba podla toho, ako ich dovolatel oznacil, ale podla obsahu tohto opravného
prostriedku.

1. Vzhladom na obsah dovolania, ale tiez zdkonnu povinnost' dovolacieho sudu
(S 242 ods. 1 druha veta O. s. p.) skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p.,
zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku riadneho
zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekdazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom
konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym sudcom ¢i sudom nesprdavne obsadenym.
Dovolatel’ procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. a) az e) ag) O. s. p. netvrdil
a Ziadna z tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo.

K namietke dovolatela, Ze mu postupom dovolacieho sudu bola odnata moznost pred
sudom konat, je potrebné uviest, ze pod odnatim moznosti pred sudom konat treba

rozumiet taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia
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jeho procesnych prav, priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti pred sudom konat' dochadza tiez
vtedy, ked' sud vec prejednd a rozhodne v nepritomnosti ucastnika konania, hoci nie su
preto splnené podmienky vyplyvajuce z § 101 ods. 2 O. s. p. V zmysle tohto ustanovenia sud
pokracuje v konani aj ked su ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik
neustanovi na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dovodu o odrocenie, moze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’
vykonané dokazy.

Odvolacie pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny dovolanim napadnuty rozsudok,
wiycil odvolact sud na 22. novembra 2007. Zalobca, ktory bol odvolacim siidom na toto
pojednavanie riadne predvolany, pisomnym podanim z 20. novembra 2007 (dorucenym
v ten isty den odvolaciemu sudu) poziadal o ospravedinenie nepritomnosti na pojednavani.
Svoju neucast vysvetlil rodinnymi dovodmi — chorobou synov, vzhladom na ktoru tiez
poziadal o odrocenie nariadené¢ho sudneho pojedndvania na iny termin. DoleZitost' nim
uvadzaného dovodu, ako napokon kazdého dovodu, ktorym je odovodinovana ziadost
nepritomného ucastnika o odrocenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O. s. p.), posudzoval sud
podla konkrétnych okolnosti. Existenciu doleziteho dovodu moéze vo vseobecnosti preverit
len zo skutocnosti, ktoré su mu zname v case posudzovania Ziadosti ucastnika o odrocenie
pojednavania. Dovodnost zZiadosti skuma predovsetkym z hladiska preukazania skutocnosti,
z ktorej Ziadatel vyvodzuje existenciu nim tvrdeného doleziteho dovodu, pokial’ ale uvedena
skutocnost nie je v case rozhodovania sudu o tejto Ziadosti hodnoverne preukazand, zostava
Ziadost o odrocenie pojednavania iba v rovine nepodlozenych tvrdeni, na ktoré nemozno
vziat zretel. Zalobca ako dévod svojej nepritomnosti neuviedol vlastné ochorenie
(praceneschopnost), ale ochorenie svojich deti. Okrem toho, ze nim tvrdenu skutocnost
nicim nepreukazal, sudu ani nevysvetlil, v com brdni ochorenie jeho deti tomu, aby sa
zucastnil nariadeného sudneho pojednavania. Mozno preto (v zhode s odvolacim sudom)
uzavriet, ze existencia doleziteho dovodu v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. nebola zo strany
Zalobcu preukdazand. V procesnej situacii, ktord v prejedndvanej veci nastala podanim
dostatocne nedoloZenej (tiez ndlezZite neosvetlenej) Ziadosti Zalobcu o odrocenie
pojedndvania nemozno preto odvolaciemu sudu vytykat porusenie § 101 ods. 2 O. s. p.

a ani odnatie moznosti Zalobcu konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.
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Pokial’ Zalobca namieta nerovnaky pristup odvolacieho sudu k ucastnikom konania
a tvrdi, Ze odvolaci sud na pojednavani 22. novembra 2007 nezohladnil jeho vazne dovody
nepritomnosti, hoci v pripade sudneho pojedndavania 15. februara 2007 povazoval
nepritomnost’ Zalovaného za dovod pre odrocenie pojednavania, treba poukazat na obsah
zapisnice z odvolacieho pojednavania dna 15. februara 2007 (¢. I. 177 az 179 spisu),
z ktorej vyplyva, Ze odvolaci sud vtedy prijal uznesenie, v zmysle ktorého bude pojednavat
v nepritomnosti Zalovaného, azZe az po odzneni prednesov zalobcu bolo pojedndvanie
odrocené s tym, Ze sud vyziada spisy Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 15 C 92/2001
a sp. zn. 22 C 120/2004. Predmetna namietka Zalobcu preto nema opodstatnenie.

Pokial’ ide o namietku dovolatela, ze odvolaci sud mu odnal mozZnost konat pred
sudom tiez tym, Ze mu neumoznil , konStatovat a vysvetlit' skutocnosti, ktoré vnimal
ako dolezitée pre posudenie naroku®, pricom toto pochybenie sudu ,,mohlo mat
(pravdepodobne malo) za ndsledok odnatie alebo neexistenciu zakonného prdava domahat
sa ospravedinenia za urazlive vyroky vznesené zalovanym®, je potrebné zopakovat,
Ze odvolaci sud zalobcu na odvolacie pojedndvanie 22. novembra 2007 riadne predvolal
a v sulade so zdakonom mu tym vytvoril procesnu moznost zucastnit sa odvolacieho
pojednavania, na ktorom by mal moznost vyjadrit sa nielen k veci, ale tiez k priebehu
odvolacieho konania, dokazovania na nom a jeho vysledkom. Skutocnost, Ze Zalobca tuto
moznost nevyuzil, nemd za nasledok nim vytykanu procesnu vadu.

2. Inou vadou konania, na ktoru musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietanad (§ 242 ods. 1 O. s. p.), je procesnd vada, ktorda na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezakladd zmdtocnost rozhodnutia. Jej dosledkom
je vecnd nespravnost, ktorej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich
postup sudu v obcianskom sudnom konani. Vadu takejto povahy dovolatel’ nenamietal
a v dovolacom konani nevysla jej existencia najavo.

3. Dovolatel’ v dovolani uplatnil aj dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. c)
O.s. p. tvrdiac, Ze napadnuty zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdavne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravne prdavne posudenie je chybnou aplikdciou prdava na zisteny

skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (naleZity) pravny predpis
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alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V prejednavanej veci sudy oboch nizsich stupinov vychddzali z § 11 Obcianskeho
zdkonnika, ktoré priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zasahom
do osobnosti, najmd Zivota a zdravia, obc¢ianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena ako aj prejavov osobnej povahy. Zdakon nedefinuje pojem zdasah ani nepodava
vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mozZu byt dotknuté jej osobnostné prava.
Je nim vSak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie (zdrzanie sa konania
alebo jeho opomenutie), ktoré md v zdkone wuvedené znaky. Takymito znakmi
je predovsetkym neopravnenost zasahu (neopravnenym nie je zdasah do osobnostnej sféry,
ak su dané okolnosti vylucujuce protipravnost konania, napr. vykon prava, plnenie
povinnosti, svojpomoc, nutnd obrana ¢i krajna nudza) a tiez jeho objektivna sposobilost
negativne dopadnut na osobnost fyzickej osoby. Ak urcité konanie vykazuje znaky zasahu
do chranenych osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo najmd domahat sa, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie
(s 13 Obcianskeho zakonnika).

Aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domadhat
sa ochrany podla § 11 Obcianskeho zakonnika a na druhej strane povinnost znasat sankcie
ulozené sudom, musia byt splnené obe vysSie uvedené ndlezZitosti (zasah musi byt
neopravneny a tiez objektivne sposobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych
pravach). I ked’ odvolaci sud nie celkom priliehavo vysvetlil dovody, so zretelom na ktoré
dospel k zaveru, zZe slovd zZalovaného na adresu zZalobcu (,,si najvdcsi darebak*) neboli
objektivne sposobilé zniZit Cest, vaznost a dostojnost Zalobcu, neznamend to, zZe by uvedeny
zaver odvolacieho sudu nebol spravny.

Niektoré zasahy, i ked sa zdanlivo javia ako odporujuce objektivhemu prdvu,
nemozno povazovat za neopravnené. O neopravneny zdasah do osobnosti fyzickej osoby
nejde, ak existuju okolnosti vylucujuce neopravnenost zasahu. Jednou z takych okolnosti
je aj vykon zo zdkona vyplyvajuceho prava alebo plnenia zdkonom uloZenej povinnosti.
Tu totiz dochdadza k stretu dvoch zaujmov, pri ktorom sa individudlny zdaujem jednotlivej
fyzickej osoby, do osobnosti ktorej sa zasahuje, dostiva do kolizie s inym (verejnym —

vy$Sim ) zaujmom, ktorému sa prizndva prednost.
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K uvedenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu malo v danom pripade dojst
pri prednese zalovaného v obcianskom sudnom konani. Prednes ucastnika obcianskeho
sudneho konania, pri ktorom sa vyjadruje k prejednavanej veci alebo k vysledkom
vykonaného dokazovania alebo pri ktorom opisuje rozhodujuce skutocnosti, je vykonom
jeho procesného opravnenia (obdobne je vypoved svedka alebo podanie znaleckého
posudku znalcom v obcianskom sudnom konani plnenim ich zdkonnej povinnosti). Pokial
pri realizacii tohto procesného opravnenia (pri plneni tejto procesnej povinnosti) dojde
k zasahu do osobnostnych prav tretej osoby, neposudzuje sa takyto zdasah ako neopravneny
potial, pokial’ sa osoba vykonavajuca toto pravo (plniaca tuto povinnost) nedopusti excesu
(vybocenia). Pri posudzovani spravania urcitej osoby zucastnenej na obcianskom sudnom
konani (napriklad ucastnika konania, svedka, znalca)z hladiska toho, ¢i sa pri vykone
svojich procesnych opravmeni alebo pri plneni svojich procesnych povinnosti dopustila
excesu a neopravnene zasiahla do osobnostnych prav inej osoby, treba za exces v uvedenom
zmysle povazovat kazdé konanie, ktoré vybocilo zramca zodpovedajuceho vykonu
prislusného procesného opravnenia (plnenia prislusnej procesnej povinnosti).

V sudnych sporoch (vrdatane majetkovych) medzi osobami, ktoré su v rodinnom alebo
pribuzenskom pomere, alebo medzi subjektmi, za ktorych konaju takéto osoby, zohrdva
neraz osobna stranka osobitnu rolu. Tieto sudne konania su spravidla emotivnejsie, neraz
sa vnich tazsie zachovava vecny pristup ucastnikov konania k prejedndvanej veci
a vyraznejsie sa v nich tiez prejavuju osobné animozity a antipatie zucastnenych osob.
O spor s takymito znakmi islo tiez v uvedenej (majetkovej) veci. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze aj pojednavanie pred Okresnym sudom Bratislava I sp. zn. 15 C 92/2001 dna 23. aprila
2004 bolo vnimané emotivne. Expresivne ladené slova na adresu Zalobcu ,,si najvdacsi
darebadk* zo strany Zalovaného skutocne odzneli. Nepopieral to ani Zalovany, ktory vsak
poukazoval na Sirsie suvislosti ich vyslovenia. V zmysle tvrdeni Zalovaného (vid' ¢ I. 15, 124
a 160 spisu) boli tieto slova sucastou jeho Sirsieho slovného prednesu znejuceho: ,, Mozes
sa hanbit, si najvdcsi darebadk, pretoze si moju mamu 83 rocnu, vdzne choru a po tazkej
operdcii ,dotiahol’” na takéto vymyslené pojedndvanie*. I ked’ zapisnica o pojedndvani pred
Okresnym sudom Bratislava I vyhotovena 23. aprila 2004 pod sp. zn. 15 C 92/2001
(¢.l.4az 8 spisu) neobsahuje doslovné formulacie prednesov a teda ani priamo

nepotvrdzuje, zZe uvedené oznacenie zZalobcu odznelo v ramci takéhoto Sirsieho prednesu
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Zalovaného, bolo potrebné vziat' na zretel, Ze Zalobca v konani o ochranu osobnosti
vyslovne nepopieral, Ze tento Sirsi prednes Zalovaného naozaj odznel — oznacil ho ale za
vykonStruovany a nepravdivy v tom, zmysle, Ze M. M.,nedotiahol’” na sudne pojednavanie
a ze menovand sama podala navrh na zacatie konania (¢. l. 98 spisu). Z moznosti existencie
tohto ,,sirsieho* prednesu vychadzal aj sud prvého stupna (vid str. 3 odovodnenia jeho
rozsudku).

Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu bolo pre posudenie prejedndvanej veci
rozhodujuce, Ze predmetné slova zZalovaného na adresu Zalobcu odzneli v ramci vykonu
procesného opravnenia Zalovaného vyjadrit sa k prejedndavanej majetkovej veci (sucastou
vyjadrenia veci v Sirsom zmysle je aj vyjadrenie k opodstatnenosti zacatia alebo iniciovania
konania a tiez kzmyslu alebo ucelnosti predvolania a pritomnosti jednotlivych 0sob
zucastnenych na sudnom prejedndvani veci). O tom, ze k predmetnému vyroku zalovaného
doslo pri realizacii jeho procesného opravnenia svedci napokon aj zdapisnica o pojednavani
pred Okresnym sudom Bratislava I vyhotovena 23. aprila 2004 pod sp. zn. 15 C 92/2001
(¢. . 6 spisu), konkrétne ta jej cast, v ktorej Zalobca Ziadal zaprotokolovat' invektivy
zalovaného ,,v ramci vyjadrenia sa k navrhu*. V skutkovom a pravnom ramci, v ktorom
tieto slova odzneli, nebolo mozné predmetny expresivny vyrok zalovaného — a to
aj s ohladom na negativnymi emociami poznacené pribuzenské vztahy ucastnikov
verbalneho stretu — kvalifikovat’ ako vybocenie z medzi jeho vyjadrenia sa k prejedndavanej
veci, ktoré by bolo neopravnenym zasahom do osobnosti Zalobcu.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie nezalozil na nespravnom posudent.

Vzhladom na to, Ze dovolacie dovody uvadzané v dovolani Zalobcu [§ 241 ods. 2
pism. a) ac) O. s. p.] nie su dané. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu

zamietol podla § 243b ods. 1 O. s. p.»

Ustavny sud nezistil existenciu takych skutoénosti, ktoré by nasved¢ovali tomu,
ze by namietané rozhodnutie najvysSieho sudu bolo mozné povazovat za svojvolné alebo
zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sidnu ochranu,
pretoze najvyssi sud sa vyrovnal s namietkami st’azovatel’a, ktoré si z velkej Casti totozné

s tymi, ktoré uplatnil aj na Gstavnom sude.
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Ustavny std vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu,
ktor¢ vychadzaju =z aplikacie prislusnych pravnych predpisov, nemoZzno hodnotit
ako porusovanie zakladnych prav a slobod (m. m. 1. US 8/96, 1. US 6/97). Za porusenie
zékladného prava pritom nemozno povazovat neuspech v konani. Inak povedané, obsahom
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy nie je zaruka, ze rozhodnutie
sidu bude spinat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania, preto nemozno povaZovat
nevyhovenie navrhu v konani pred vSeobecnym sidom za porusenie tohto prava

(L. US 3/97).

PretoZe Ustavny sud nezistil pri¢inna stuvislost’ medzi rozsudkom najvyssSieho stidu
¢.k. 3 Cdo 74/2008-236 a namietanym poruSenim (pripadne odoprenim ¢i odiatim)
zakladného prava stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného
prava podla €l. 19 ods. 1 ustavy, odmietol jeho staznost’ v tejto Casti po jej predbeznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

V nadvéznosti na tento zdver ustavny sud odmietol aj ta Cast’ staZnosti, ktorou
stazovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy, pretoze
absencia porusenia ustavnopravnych principov vylucuje v zdsade zalozenie sekundarnej
zodpovednosti orgdnu verejnej moci za poruSenie prav stazovatela hmotnopravneho

charakteru (obdobne napr. IV. US 116/05, III. US 218/07).

Vzhl'adom na uvedené¢ skutocnosti ustavny sid odmietol st’aznost’ stazovatela ako

celok tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008
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