SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

US 701/2016-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2016

v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti _
_, zastupenej advokatkou JUDr. Danicou Holovacovou,

Cajakova 5, Kosice, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.

38 Cb 136/2010, za ucasti Okresného sudu Kosice II, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 38 Cb 136/2010 porusené boli.

2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

38 Cb 136/2010 konal bez zbytocnych prietahov.



. I »:iznéva finantné zadostuinenic

v sume 500 € (slovom pit’sto eur), ktoré jej je Okresny sid KoSice Il povinny uhradit’

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Kosice 11 je povinny uhradic [N
-, trovy konania v sume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevat
centov) na Gcet jej pravnej zastupkyne JUDr. Danice Holovacovej, Cajakova 5, Kosice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std) bola 30. juna 2016
dorutend staznost ||, -
len ,,stazovatel*), zastipenej advokatkou JUDr. Danicou Holovaéovou, Cajakova 5,
Kogice, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 136/2010 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti, ako 1 z vyziadaného spisu Ustavny sud zistil, ze stazovatel’ v procesnom
postaveni zalovaného je ucastnikom napadnutého konania o zaplatenie sumy 666,03 €

s prislusenstvom z titulu neuhradenia kiipnej ceny dodaného tovaru.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uvadza:

., Okresny sud KoSice Il vo veci vydal platobny rozkaz, sp. zn.: 33 Rob/112/2010 zo
dna 10. 06. 2010, voci ktorému podal odporca odpor zo dna 24. 06. 2010, doruceny sudu
dna 25. 06. 2010.



Vo veci bolo vytycenych niekolko pojedndvani, a to na den 14. 02. 2011, ktoré bolo
odrocené z dovodu PN konajuceho sudcu, na den 30. 05. 2011, ktoré bolo upovedomenim
zo dna 01. 06. 2011 odrocené z dovodu PN konajuceho sudcu, na den 19. 09. 2011, ktoré sa
uskutocnilo, avsak bolo odrocené bez prejednania veci, na den 16. 11. 2011, ktoré sa
uskutocnilo a zatial’ posledné pojednavanie bolo vytycené na den 10. 02. 2016, t. j. po viac
ako 4 rokoch od posledného terminu pojednavania. Toto pojedndvanie vsak bolo taktiez
odrocené z dovodu PN konajuceho sudcu.

Stazovatel’ ma za to, Ze namietanym postupom Okresného sudu Kosice Il v konani
vedenom pod sp. zn.: 38Cb/136/2010 doslo k zbytocnym prietahom..., a to napriek tomu, Ze

sa v danom pripade jednd o vec pravne nendrocnu. *

Stazovatel na zdklade argumentacie uvedenej v staznosti ziada, aby Ustavny sud
rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze postupom okresn¢ho siidu v napadnutom konani
bolo poruSené jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikdze okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov,
priznd mu primerané finanéné zadostuinenie v sume 6 000 € a tGhradu trov pravneho

zastupovania v konani v sume 363,79 €.

PoZadovanu vysku primeraného finanéného zadostucinenia odovodiuje stazovatel
takto:

,Stazovatel' povazuje za primerané, aby mu v tejto veci bolo priznané financné
zadostucinenie, pretoze doba, ktord uplynula od podania navrhu az doposial, je
neprimerane dlha a nicim neospravedinitelnd a v konani okresného sudu dochadza
k prietahom, ktoré sposobuju pravnu neistotu stazovatela ako ucastnika konania.

Pokial ide o kritéria primeranosti financného zadostucinenia, poukazuje stazovatel
na dizku necinnosti okresného sidu, nulovy podiel stazovatela na prietahoch v konani,
neexistenciu osobitnej zloZitosti veci. Okolnosti konkrétneho pripadu teda vobec
neodovodnuju vznik prietahov a tieto su vylucne dosledkom necinnosti sudu bez akejkolvek
vonkajsej priciny.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti ma stazovatel za to, Ze mu patri

primerané financné zadostucinenie. Za primeranu povazuje sumu vo vySke 6.000 €. “



Pred predbeznym prerokovanim veci sa po predchadzajucej vyzve ustavného sudu
k staznosti vyjadril predseda okresného sudu v pripise sp. zn. 1 SprV 493/2016 z 27. jula
2016, ktorého obsahom je okrem iného tento prehlad relevantnych procesnych ukonov
Vo veci:

«-dna 7. 5. 2010 dorucena sudu Zaloba proti stazovatelovi o zaplatenie 666,029 Eur
s prisl., konanie vedené pod sp. zn. 33 Rob 112/2010),

- vyzvou zo dna 14. 5. 2010, ktora bola dorucena zalobcovi 17. 5. 2010, sud vyzval
Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku.

-dna 9. 6. 2010 na ucet sudu zaplateny sudny poplatok,

-dna 10. 6. 2010 vydal sud platobny rozkaz,

-dna 25. 6. 2010 bol sudu doruceny odpor zalovaného proti platobnému rozkazu,

- uznesenim zo dna 13. 7. 2010 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie suidneho poplatku
za podany odpor, vyzva zo dina 13. 7. 2010 bol Zalobca vyzvany na vyjadrenie k odporu,

-dna 13. 7. 2010 vyzvana pravna zastupkyna zalovaného na predloZenie plnej moci,

- podanim dorucenym sudu dna 10. 8. 2010 sa Zalobca vyjadril k odporu zalovaného,

-dna 11. 8. 2010 bol spis prevedeny zakonnému sudcovi, konanie vedené pod sp. zn.
38 Cb/136/2010, ...

-dna 19. 10. 2010 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného,

-dna 14. 12. 2010 nariadeny termin pojedndvania na den 14. 2. 2011,

- pred pojednavanim dna 14. 2. 2011 dorucena sudu Ziadost pravnej zastupkyne
zalovaného o odrocenie pojednavania z dovodu kolizie terminu pojedndvani s tym, Ze trva
na svojej osobnej ucasti,

- dna 14. 2. 2011 oznamené ucastnikom konania, zZe pojedndvanie vytycené
na 14. 2. 2011 je odrocené na 30. 5. 2011 z dévodu praceneschopnosti konajiiceho sudcu,

-dna 17. 3. 2014 (spravne ma byt ,,2011", pozn.) oznamené ucastnikom konania,
Ze pojednavanie vytycené na 19. 3. 2014 (spravne ma byt ,,2011°, pozn.) je odrocené
na 16. 6. 2014 (spravne ma byt ,,2011°, pozn.) z dovodu praceneschopnosti konajuceho
sudcu,

-dna 27. 5. 2011 dorucend sudu zZiadost o odrocenie pojednavania zo strany pravnej
zastupkyne Zalovaného pre koliziu terminov pojedndvani stym, Ze trva na svojej osobnej

ucasti,



- pojednavanie dna 30. 5. 2011 odrocené na 19. 9. 2011 z dovodu praceneschopnosti
zakonného sudcu,

-dna 16. 9. 2011 dorucena sudu Ziadost o odrocenie pojednavania zo strany prdavnej
zastupkyne zalovaného pre koliziu terminu pojednavania s tym, Ze trva na svojej osobnej
ucasti,

- pojedndvanie dna 19. 9. 2011 odrocené na 16. 11. 2011 na zdklade Ziadosti pravnej
zastupkyne Zalovaného,

- pojednavanie dna 16. 11. 2011 na vykonanom dokazovani odrocené na neurcito
s ulozenim povinnosti prdavnej zastupkyni zalovaného zabezpecit ucast konatelky
zalovaného a stranu Zalovaného,

-dna 28. 11. 2011 predlozené pozadované doklady zo strany Zalovaného,

-dna 11. 10. 2012 spis predlozeny na rozhodnutie a pojednavanie inému zakonnému
sudcovi ...

- dna 2. 11. 2012 spis opdtovne prideleny do senatu 38 Cb po ukonceni
praceneschopnosti zakonného sudcu ...

-dna 26. 11. 2015 nariadeny termin pojedndvania na 10. 2. 2016,

-dna 8. 2. 2016 oznamenie ucastnikom konania, zZe pojednavanie dna 10. 2. 2016 je
pre prdaceneschopnost zakonného sudcu odrocend,

-dna 2. 3. 2016 oznamené sudu postupenie pohladavky zo strany Zalobcu,

- dna 4. 4. 2016 spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie inému zdakonnému
sudcovi v zmysle Opatrenia predsedu sudu ¢. 8/2016,

-dna 10. 5. 2016 vydané uznesenie o zmene ucastnika konania,

- vo veci zakonny sudca nariadil pojednavanie na 7. 11. 2016.

S poukazom na vyssie uvedenu chronologiu vykonanych tikonov mozno konstatovat,
Ze vo veci doslo k obdobiam necinnosti, nerozhodnutie vo veci je v§ak dané aj objektivne,
zruSovanim  nariadenych pojedndavani z dovodov na strane zakonného sudcu
(praceneschopnost), ale hlavne z dévodov na strane Zalovaného.

Podla mojho nazoru v tomto pripade je dand zodpovednost aj staZovatela
za nerozhodnutie vo veci, pretoze samotny stazovatel poziadal o odrocenie pojednavania
dna 14. 2. 2011, dna 27. 5. 2011, dna 16. 9. 2011, s tym, Ze trva na svojej osobnej ucasti.

V tejto suvislosti uvadzam, ze vzhladom na konanie stazovatela a sumu uplatinovanu



v konani mi nie je zrejmé odovodnenie pozadovanej sumy primeraného financného

zadostucinenia. »

Ustavny sd zistil, Ze v pripise popisany priebeh napadnutého konania zodpoveda

obsahu spisu, a preto ho povazoval za relevantny podklad pre rozhodovanie o st'aznosti.

Ustavny sud staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
II. US 701/2016 z 22. septembra 2016 ju prijal na d’alsie konanie v rozsahu ozna¢enych

prav, ktorych poruSenie namieta.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresného studu,
aby pripadne doplnil predchddzajuce vyjadrenie k staznosti a zdroven oznamil, ¢i trva
na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predseda okresného sudu v pripise
sp. zn. 1 SprV 703/2016 z 24. oktdébra 2016 oznamil, Ze sthlasi s tym, aby ustavny sud
upustil od tustneho pojedndvania, a zotrval na svojom predchddzajucom vyjadreni

k staznosti.

Nasledne ustavny sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatel’a, aby sa vyjadrila, ¢i trva
na konani ustneho pojednavania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia predsedu okresného sudu
sp. zn. 1SprV 493/2016 z 27. jula 2016 asp. zn. 1 SprV 703/2016 z 24. oktobra 2016

na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravna zéastupkyna stazovatela v podani doru¢enom ustavnému sudu 7. novembra

2016 oznamila, Ze stihlasi s upustenim od ustneho pojednédvania.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatela a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

pretoZze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 136/2010 dosSlo k poruseniu
zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.< (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z ¢l. 2
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ako aj z €. 17
CSP, podla ktor¢ho sud postupuje tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného

a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zloZzitost' veci, ustavny sud
konstatuje, Ze rozhodovanie o penlaznom plneni z obchodnopravneho vztahu je beznou
sucast'ou rozhodovacej ¢innosti sidov, a ani okolnosti dan¢ho pripadu neodovodiuju zaver
o pravnej alebo faktickej zloZitosti veci.

Ustavny sad prihliadol aj na predmet konania pred vieobecnym sudom a jeho
vyznam pre stazovatela, ktory nepredstavuje z podnikatel'ského hl'adiska vyznamni sumu

(666,03 €).

2. Spravanie stazovatela ako ucCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud zo zapoZzi¢aného sudneho spisu zistil, Ze stazovatel Giastoéne
prispel k prediZeniu predmetného konania, kedze okresnym stidom nariadené pojednévania
boli opakovane odro¢ované alebo zruSené aj z dovodov na strane stazovatela a jeho pravnej
zastupkyne (celkom §tyri pojednévania, z toho tri pre koliziu terminov pojedndvani pravnej
zastupkyne stazovatela ajedno pojednavanie pre neuacast Statutarneho zastupcu

stazovatela, pozn.).

3. Napokon sa ustavny sud =zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani, pricom vychéadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej

zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou



vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z popisaného priebehu sudneho konania vyplyva, Ze k vyznamnému prediZeniu
napadnutého konania dochéadzalo v désledku opakovanej nepritomnosti zakonného sudcu
z dovodu jeho praceneschopnosti (celkom boli z tohto dovodu zruSené $tyri pojednavania,
pozn.). Za rozhodujucu pre postdenie zlucitel'nosti postupu okresného siidu v napadnutom
konani so zakladnymi pravami, ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel domdha,
ustavny sud povazuje ta skuto¢nost, Ze v obdobi od pojednavania uskuto¢neného 16.
novembra 2011 do 10. méja 2016 (ked’ bolo vydané uznesenie o pripusteni zmeny Zalobcu,
pozn.) nebol okresnym stdom vykonany Ziaden procesny ukon smerujici k rozhodnutiu vo
veci samej. Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze v tomto obdobi (trvajicom 4
a pol roka, pozn.) doslo len k prideleniu spisu inému zdkonnému sudcovi a nasledne jeho
vrateniu pévodnému zakonnému sudcovi a tiez k nariadeniu terminu pojednéavania, ktoré sa

ale neuskuto¢nilo pre praceneschopnost’ sudcu.

Ustavny sad preto s prihliadnutim na celkovt doterajsiu dizku konania a zistené
obdobie neospravedlnitel'nej ne€innosti okresného sudu dospel k zaveru, Ze v napadnutom
konani doSlo k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zéklade Gistavny sid rozhodol, Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatela
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Vzhl'adom na skutocnost, Ze napadnuté¢ konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a ¢€l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 136/2010 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel' sa domdha priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia v sume

6 000 € z dovodov citovanych v Casti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alSie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
Vyznamnou sucastou zadostucinenia stazovatela je uz samotné deklarovanie

porusenia jeho prav, ako aj vysloveny prikaz na konanie v predmetnej veci bez zbytocnych

prietahov. Napriek tomu ustavny sad povazoval za Ziaduce rozhodnut' aj o priznani
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finan¢ného zadostuc€inenia, a to predovsetkym vzhl'adom na doterajSiu zjavne neprimeranu
dizku napadnutého konania, ako aj diZku obdobia neospravedInitel'nej ne¢innosti okresného
sudu. Na zaklade uvedené¢ho tustavny sud, zohladitujic predmet napadnutého konania,
v ktorom sa Zalobca domaha, aby mu stazovatel’ vyplatil sumu 666,03 € s prisl, a tiez
spravanie stazovatela ako Zalovaného v napadnutom v konani, ktory taktiez prispel k jeho
predizeniu, dospel k zaveru, Ze priznanie finanéného zadostuéinenia v sume 500 € bude

primeran¢ konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto néalezu).

V.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit'" niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ si v staznosti uplatnil narok na uhradu trov konania v sume 363,79 €
za dva ukony pravnej sluzby vratane dane z pridanej hodnoty.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o Gihrade trov
konania stazovatel'a, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim. Ustavny
sud vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktord bola 858 € (za dva
ukony v roku 2016).

Uhradu priznal za dva uplatnené tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2
a§ 13a ods. 1 pism. a) a c) a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Tarifnd odmena za kazdy tkon vykonany v roku 2016 predstavuje sumu 143 €,

¢o spolu ¢ini 286 € a reziyny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) za dva tkony v sume 8,58 €,
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¢o spolu predstavuje sumu 303,16 €. Pravna zastupkyna stazovatel’a preukazala osvedenim
o registracii pre dan, ze je platitel’kou dane z pridanej hodnoty, preto ustavny sud zvysil
priznant thradu trov konania o tito daii v sulade s § 18 ods. 3 vyhlasky. Ustavny sad
priznal stazovatel'ovi narok na thradu trov konania v uplatnenom rozsahu, t. j. 363,79 €

(bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu (§ 31a zdkona

o ustavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. decembra 2016
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