SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 393/2010-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. J. K., T., zastipeného advokatkou JUDr. 1. R., K.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 8 Co 158/2009 z 21.
januara 2010 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. septembra
2010 dorucena staznost MUDr. J. K., T. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatkou
JUDr. I. R., K., ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky std*) sp. zn. 8 Co 158/2009 z 21. januara 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol UCastnikom konania
vedeného Okresnym sutdom Humenné (dalej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 9 C 112/2005
v postaveni Zalovaného. Predmetné konanie zacalo na zdklade névrhu Zalobcov
zo 14. septembra 2009, ktorym sa domahali ochrany osobnosti, priCom ,,uplatiiovali také
prostriedky ochrany, ktoré z casti na pojednavani dna 28. 05. 2009 vzali spdt a z casti ich
sud zamietol. Vo svojom rozsudku zo dna 17. 06. 2009 Okresny sud Humenné uloZil
stazovatelovi, aby upustil od fotografovania a zhotovovania zvukovych alebo akykolvek
inych zdznamov tykajucich sa Zalobcov.“. Sufasne okresny sud rozhodol, Ze Zziadny

z uCastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Na odvolanie st'azovatel'a, ktory okrem iného navrhoval zmenit’ rozsudok okresného
sudu sp. zn. 9 C 112/2005 z 28. méja 2009 (dalej len ,rozsudok okresného sudu‘)
vo vyroku o trovach konania poukazujic na svoj tspech vo veci, krajsky sid rozsudkom
sp. zn. 8 Co 158/2009 z 21. januara 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) potvrdil

rozsudok okresného sudu a ndhradu trov odvolacieho konania uc¢astnikom nepriznal.

Proti vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku
okresného sudu o trovach konania, podal stazovatel dovolanie, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 3 Cdo 117/2010 z 21. jtla

2010 odmietol ako nepripustné.

Na zéiklade uvedeného stazovatel tvrdil, Ze vyuzil vSetky dostupné prostriedky
napravy a ,,je presvedceny o tom, Ze rozhodnutim Krajského sudu v Presove sp. zn.
8 Co 158/2008 zo dna 21. 01. 2010 doslo k zasahu do jeho prdava na spravodlivé sudne

konanie a prava domahat sa svojho prava na sude zakonom ustanovenym sposobom “.

V tejto suvislosti stazovatel tiez poukazal na stcasnu judikatiru Ustavného sudu,

podrla ktorej v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne



podanej staznosti je tato st'aznost’ povazovand za pripustni az po rozhodnuti o dovolani.
Lehota na podanie staznosti bude pritom povazovand za zachovani aj vo vztahu

k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (IT. US 195/2010).

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol, ze z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) vztahujlcich sa na trovy konania vyplyva, Ze «mu patri nahrada trov
konania kedZe pomer uspechu a neuspechu jeho a odporcov bol vyrazne v jeho prospech.

Krajsky sud v Presove vo svojom rozsudku zo dna 21. 01. 2010 uviedol: ,, pokial’ bola
predmetom odvolania Zalovaného aj namietka voci trovam prvostuprniového konania, javi
sa, ze tato by mala opodstatnenie, avsak vzhladom na to, Ze pravna zdstupkyna zalovaného
si trovy konania vycislila az po lehote ustanovenej v § 151 ods. 1 O. s. p., preto rozhodnutie
sudu prvého stupna je vecne spravne z inych dovodov .

Z uvedeného vyplyva, zZe krajsky sud povazoval odvolanie staZovatela proti rozsudku
sudu prveého stupnia za opodstatnené (,,tato by mala opodstatnenie”), ale odvolaniu
nevyhovel a nepriznal stazovatelovi trovy konania z dévodov, ze jeho pravna zdstupkyna
nevycislila trovy, ako uvadza odvolaci sud v lehote ustanovenej v ustanoveni § 151 ods. 1
O.s. p. Je teda zrejmé, zZe odvolaci sud... nevyjadril svoj pravny ndzor obsiahnuty

v odovodneni rozsudku o dovodnosti stazovatelovho odvolania vo vyroku rozsudku.».

Poukazujic na ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 OSP stazovatel taktiez argumentoval, ze
., povinnost vycislit' trovy konania v lehote 3 pracovnych dni zataZuje toho ucastnika,
ktorému bola rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, prisudena nahrada trov konania. Niet
vSak sporu, ze v predmetnej veci o takyto pripad neslo. Sud prvého stupna na pojednavani,
na ktorom vyhlasil rozsudok, ktorym sa konanie koncilo, o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema prdavo na nahradu trov konania. V predmetnej veci teda nedoslo
k situacii, kedy by sud priznal staZovatelovi nahradu trov konania a on by trovy pravneho
zastupenia nevycislil. Je teda zrejmé, zZe odvolaci sud sankcionoval nepriznanim nahrady
trov konania stazovatela za nesplnenie povinnosti, ktoru staZovatelovi O. s. p., ani Ziaden

iny pravny predpis neuklada... “.



Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ ziadal, aby ustavny std takto rozhodol:

,zakladne pravo stazovatela MUDr. J. K. na postup sudu zakonom ustanovenym
spésobom zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a na spravodlivé sidne konanie
zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 8 Co 158/2009 zo dna 21. 01. 2010
bolo porusene.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove pokracovat
v porusovani prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Presove sp. zn.
8 Co 158/2009 zo dna 21. 01. 2010 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Cdo 117/2010 zo dna 11. 07. 2010 a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie
konanie.

Krajsky sud v PreSove je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy tohto konania pred

Ustavnym siidom Slovenskej republiky.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' v petite staznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stdu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok okresného stdu. Okresny sid uvedenym rozsudkom ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ poskytnut’ Zalobcom pisomné ospravedlnenie. V casti, v ktorej sa
zalobcovia domdhali, aby bol stazovatel’ povinny upustit’ od fotografovania a zhotovovania
zvukovych, ale aj akychkol'vek inych zdznamov tykajacich sa zalobcov Zalobu zamietol. Vo
zvysnej Casti konanie zastavil a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania
aplikujac § 142 ods. 2 OSP (zésada tGspechu v konani). K poruseniu oznacenych prav
stazovatela malo dojst v dosledku nespravneho a arbitrdrneho zaveru krajského stdu

tykajuceho sa nadhrady trov prvostupfiového konania.

Ustavny sid predovietkym konstatuje, 7e v staznosti je oddeleny petit od jej
ostatnych ¢asti. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zdkona o istavnom stide viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvlast’ na ndvrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domahal. Ustavny stid mdZe rozhodnat’ len o tom, ¢oho
sa staZzovatel domdha v petite st'aznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za
porusovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 tUstavy). Plati to predovSetkym v situécii, ked’ je
stazovatel zastupeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05). Stazovatel
sa v navrhu na rozhodnutie staZnosti (ale tiez v ramci st'aznosti ako takej, pozn.) nedomahal
vyslovenia poruSenia v staznosti oznacenych prav aj uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
3 Cdo 117/2010 z 21. jala 2010. Ustavny sud viazany ndvrhom stazovatela na zacatie
konania v zmysle § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude sa uvedenym uznesenim najvyssieho
sudu nemohol zaoberat. V d’alSom posudzoval uz iba (v staznosti a jej petite) namietany

rozsudok krajského sudu.



Podl'a aktudlnej judikatiry ustavného sudu v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku sa povazuje ustavnd staznost’ za pripustnd aZz po rozhodnuti
o dovolani. Pritom lehota na podanie tejto staznosti bude povazovana za zachovanu aj

vo vzt'ahu k predchadzajiicemu pravoplatnému rozhodnutiu (I. US 169/09, I. US 358/09).

V stlade s uz uvedenou judikatirou a vzhladom na zistenie ustavného sudu, ze
najvyssi sud sa nezaoberal meritornym preskimanim rozsudku krajského sidu na zaklade
stazovatel'om podaného dovolania smerujiceho len proti vyroku o trovach konania, ktoré
bolo odmietnuté ako procesne nepripustné, povazoval Gstavny sud v tomto pripade za
zachovanu aj lehotu na podanie staznosti proti rozsudku krajského sudu. S prihliadnutim na
uvedené ustavny sud pristipil k preskimaniu némietok stazovatela vo vztahu
k namietanému porusSeniu v staznosti oznacenych prav vyrokom rozsudku krajského sudu

0 nahrade trov konania.

Stazovatel v staznosti namieta, ze krajsky sid v napadnutom rozsudku ustavne
nekonformnym spdsobom aplikoval § 151 ods. 1 OSP, ked pri posudzovani odvolania
stazovatel’a k jeho namietke smerujtcej proti vyroku rozsudku okresného sudu o trovach
konania uviedol, Ze sa tato javi ako opodstatnend, ale z dovodu nesplnenia povinnosti
pravnej zastupkyne stazovatela vycislit’ trovy konania v lehote troch pracovnych dni od
vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, rozsudok okresného sudu aj v casti

nahrady trov konania potvrdil ako vecne spravny.

Podl'a § 151 ods. 1 OSP povinnost’ vyc¢islenia trov pravneho zastupenia v zdkonom
ustanovenej lehote vSak zataZzuje len toho ucastnika konania, ktorému bola ndhrada trov
konania rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, prisidena. V posudzovanej veci okresny
sud rozhodol o ndhrade trov konania v sulade so zdsadou zodpovednosti za vysledok
konania (z4sada tspechu) tak, ze vzh'adom na priblizne rovnaky uspech tc¢astnikov konania

im nahradu trov konania nepriznal.

Ustavny sid poukazuje na to, Ze namietky stazovatela tykajuce sa rozhodovania

krajského sudu o trovach konania, resp. ich sumy smeruju proti poruseniu priva na



spravodlivy proces, ¢o sa mohlo negativne dotknat’ staZovatela. Z hladiska kritérii
spravodlivého procesu ich vSak podl'a nazoru ustavného stidu nemozno davat’ na rovnaki
urovenn a pripisovat im rovnaku relevanciu ako namietkam proti procesnému postupu
vedicemu k rozhodnutiu vo veci samej. Preto, aj ked’ je napadnuty rozsudok v tejto Casti
z hl'adiska kritérii zédkonnosti spochybnitel'ny, viedlo by pripadné vyslovenie poruSenia
prava, resp. zruSenie tohto rozsudku len vo vztahu k casti tykajucej sa trov konania
v kone¢nom dodsledku k ulozeniu povinnosti krajskému sudu vysporiadat’ sa s rozdielnymi
pravnymi nazormi st'azovatel'a a prvostupiiového sudu, iba pokial’ ide o pomer tspeSnosti
stazovatel'a v porovnani s UspeSnost'ou zalobcov v konani o ochranu osobnosti a od tejto
skutocnosti sa odvijajice rozdelenie nadhrady trov konania, resp. ich nepriznanie Ziadnemu
ucastnikovi. V spojitosti s tym Ustavny sud poukazuje na ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravnu intenzitu namietaného pochybenia krajského sudu v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 358/09).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry Gstavného sidu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom orgdnom Statu (sidu) nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zikladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného préva alebo slobody,
ktorej realnost by mohol postdit po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 101/03 alebo
IV. US 136/05).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze G¢inky vykonu pravomoci krajského sidu v danom
pripade st zlucitelné so zdkladnym pravom stazovatela na stidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), resp. pravom na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a preto

staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 27. oktobra 2010



