SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 596/2024-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky Slovenska legialna metrolégia, n.o.,
Hviezdoslavova 1124/31, Banska Bystrica, ICO 37 954 521, zastipenej advokatom
JUDr. Cubomirom Schweighoferom, Safarikovo namestie 2, Bratislava, proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Cpr/9/2023 z 18. marca 2024 a uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 13Cpr/9/2023 z 22. aprila 2024 a postupu, ktorych predchadzal ich vydaniu, takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 8. jula 2024 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,»dohovor®) uzneseniami okresné¢ho stidu oznaCenym v zéhlavi tohto rozhodnutia. Stazovatelka
v petite ustavne] staznosti navrhuje, aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenia, vec vratil
okresnému sidu na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ka je ucastnickou stidneho
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 13Cpr/9/2023 v postaveni Zalobkyne proti

zalovane; NN I . o vydanie

bezddvodného obohatenia v sume 40 050 eur s prislusenstvom.

3. Pravnemu zéstupcovi stazovatel’ky bolo 2. aprila 2024 dorucené uznesenie okresné¢ho sudu
sp. zn. 13Cpr/9/2023 z 18. marca 2024, ktorym sud konanie o zaplatenie 40 050 eur
s prisluSenstvom zastavil, vratil stazovatel'ke Cast’ sidneho poplatku v sume 2 309,67 eur a poziadal
Slovensku postu, a.s., ako prevadzkovatel'a systému, aby vratila stazovatel’ke sumu 2 309,67 eur
v lehote 30 dni od dorucenia pravoplatného rozhodnutia.



4. Okresny sud uznesenim vydanym vys$im sudnym uradnikom zastavil konanie o Zalobe podanej
zo strany st'azovatel'ky z dévodu nezaplatenia Casti sidneho poplatku vo vyske 3 eur, proti ktorému
podala stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podla § 239 ods. 1 Civilného
sporového poriadku staznost’. Sudca okresného sudu o podanej staznosti rozhodol uznesenim
sp. zn. 13Cpr/9/2023 z 22. aprila 2024 tak, ze staznost’ zamietol ako neddvodnu.

II.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

5. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je skutoCnost’, Ze podl'a jej nazoru napadnuté rozhodnutia
okresného sudu su arbitrarne a nepreskiimatelné.

6. Dévodom zastavenia konania o zaplatenie sumy 40 050 eur je nezaplatenie sumy vo vyske 3 eur,
ku ktorej doslo chybou v pisani pri zaddvani platby na uhradu prostrednictvom elektronického
bankovnictva.

7. Zastavenie konania v nadvdznosti na zjavnu chybu v pisani pri zadavani platby povazuje
stazovatel’ka za prisny a neprimerany formalizmus, najmé ak Cast’ sumy staZovatelka doplatila
obratom po zisteni chyby v zadanej platbe.

8. Stazovatel’ka je presved¢ena o tom, Ze v pripade nespravnej Uthrady sumy 2 330 eur namiesto
sumy 2 333 eur je ve'mi dobre mozné spravit’ chybu v pisani vzh'adom na ¢iselné vyjadrenie sumy
poplatku s tromi opakujucimi sa ¢islicami 3.

9. Podl'a stazovatel'ky nedbanlivostné konanie tak, ako ho definuji pravne predpisy, nie je
aplikovateI'né na tento skutkovy stav vzh'adom na skutocnost’, Ze staZovatel'’ka nemala vedomost’
v momente zadavania platby, Ze poplatok uhradila v nespravnej vyske, a ithned’ po zisteni rozdielu
sumu vo vySke 3 eur doplatila. StaZovatelka nevedela o nespradvnosti sumy a sucasne ju pri
kontrole uc¢tovnych dokladov obratom doplatila, preto povazuje uvedeny pristup zo strany
konajuceho sudu za prisny formalizmus uZ aj vzhl'adom na vysku chybajicej sumy, t. j. 3 eura.

10. Stazovatel’ka zéarovenn zaplatila sadny poplatok vcas, avSak v nespravnej vyske kratenej
o zanedbatel'ni sumu v porovnani s hodnotou sidneho sporu a v porovnani so zaplatenou cCastou
sudneho poplatku. Stdny poplatok bol pri zadani platby krateny o 0,13 % sudneho poplatku. Sud
uvedentu skuto¢nost’ nepovazoval za relevantnil a odmietol argumentaciu st'azovatel’ky judikatarou,
v ramci ktorej platitel’ uhradil poplatok v¢as, v spravnej vyske, bez uvedenia variabilného symbolu.
Uvedena situéacia podl'a stazovatel’ky nie je natol’ko rozdielna, aby nebolo mozné skutkové chyby
v oboch pripadoch pripodobnit’. Skutocnost’, Ze citované pripady nepojednavaju o skutkovo totozne;j
situdcii, neznamend, ze neposkytuju dostatoény navod na posudenie a ustalenie, ktoré skutkové
situdcie je mozné povazovat za nedbanlivost’, ktoré rozhodnutia sudu by predstavovali prehnanti
pruznost’ a ktoré rozhodnutia by predstavovali prisny formalizmus na strane stidov.

11. Sudny poplatok teda zaplateny bol, avSak chybou v pisani v sume o 3 eura, t. j. 0,13 %, nizSej,
¢o podl'a nazoru stazovatel'’ky nekoreSponduje s imyslom zdkonodarcu konStatovanym v § 10 ods. 1
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®), kde je
formulované zastavenie konania pre nezaplatenie stidneho poplatku, ¢im sa ma na mysli uplné



nezaplatenie poplatku a ignorovanie poplatkovej povinnosti, bud’ vedomé, alebo spdsobené
nedbanlivost'ou platcu, nie nespravna uhrada ponizena o sumu 3 eura.

12. Uz uvedenym postupom konajuci sud podla stazovatelky odoprel spravodlivost’ a znemoznil
stazovatel’ke riadne prejednanie jej pravnej veci na vSeobecnom sude v dosledku formalistického
pristupu pri posudeni chyby v pisani pri uhrade sudneho poplatku ako nedbanlivosti majlce;j
za nasledok zastavenie sudneho konania.

13. Okresny sud jednoznacne bez akychkol'vek pochybnosti a bez prihliadnutia na skutkovy stav
automaticky konStatoval nedodrzanie zdkona o sudnych poplatkoch, neprihliadol na prakticky
okamzit¢ doplatenie sumy vo vySke 3 eur a konanie zastavil, pricom mohol zastavit’ konanie
pripadne iba v Casti, ktora prevySovala povodny uhradeny sidny poplatok.

14. Podl'a ndzoru stazovatel’ky je v rozpore so zdsadami spravodlivosti v danej skutkovej situacii
stroho odkazat’ stazovatel’ku na porusenie jej povinnosti a konstatovat’ nedbanlivost’, pokial’ doslo
k chybe v pisani v Casti sumy s opakujicimi sa Cislicami. Stcasne doSlo k chybe majlcej
zanedbatel'ny vplyv vo vztahu k hodnote poplatkového tkonu.

15. S poukazom na uz uvedenu skutkovu situdciu a citované rozhodnutia sudov st'azovatelka
zastava nazor, ze v jej pripade sud aplikoval formalisticky vyklad ustanoveni zdkona o sidnych
poplatkoch na tkor prava na sidnu ochranu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o stavnom stde), vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o istavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

17. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskiimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
stazovatel’ka namieta stavne nekonformné rieSenie otdzky zastavenia sudneho konania z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku v spravnej vyske aj napriek jeho neskorSiemu doplateniu.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav st’aZovatel’ky napadnutym uznesenim
okresného sudu sp. zn. 13Cpr/9/2023 z 18. marca 2024:

18. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moéze (mohol) domoéct vyuzitim jemu dostupnych
aucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takato staznost' odmietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

19. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prav a slobdd st'azovatel’a
vo vecl, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat iny sud, ustavny sud uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



20. Ustavny sud konstatuje, Ze proti napadnutému rozhodnutiu okresného stdu sp. zn.
13Cpr/9/2023 z 18. marca 2024, ktoré bolo vydané vys§im sudnym uradnikom, bola pripustna
staznost, ktoru stazovatelka aj vyuzila. Ztoho vyplyva, Ze namietky stazovatel’ky uvedené
v staznosti proti napadnutému rozhodnutiu okresné¢ho sudu, ktoré bolo vydané vyssim suadnym
uradnikom, preskimal okresny suad, ktory rozhodol uznesenim sp. zn. 13Cpr/9/2023
z 22. aprila 2024.

21. Ustavny std musi vieobecnym stdom poskytnut’ prileZitost’ plne rozvinut ich pravomoc, ked'ze
aj im patri moznost a povinnost poskytnut’ stazovatelovym zdkladnym pravam a sloboddm
ochranu v medziach ich zdkonom zverenych kompetencii. Tato ochrana je v rdmci vztahu medzi
vSeobecnymi sudmi a Gstavnym sudom podla principu subsidiarity delend a postupnd, nie delena
a stibezna. Ustavny sud nie je saéastou systému vieobecného stiidnictva a jeho pravomoc nastupuje
spravidla az vtedy, ak stazovatel pred vSeobecnymi sudmi vycerpd vSetky ucinné prostriedky
napravy vo vztahu ku konaniu, resp. k rozhodnutiu ako celku (I. US 182/2023).

22. Z uvedeného dovodu sa vo veci stazovatel’ky uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného
sudu vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto ustavny sid ustavna staznost’ v Casti smerujucej
proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 13Cpr/9/2023 z 18. marca 2024, ktoré bolo
vydané vys$$im sudnym turadnikom, v sulade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

III.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZovatel’ky napadnutym uznesenim
okresného sudu sp. zn. 13Cpr/9/2023 z 22. aprila 2024:

23. Ustavny sud prioritne uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05).
Skutkovy stav a pravne zavery v§eobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného stidu
len vtedy, akby prijat¢é pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z Gistavného hl'adiska neudrZatelné (podobne aj IV. US 43/04).

24. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zékladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

25. Ugelom &l. 46 ods. 1 Ustavy je tiez zarudit kazdému pristup k stdnej ochrane, sidu alebo
inému organu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoznuje kazdému,
aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zidkonom ucastnikom studneho konania.
Ak osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit’) stat’
sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opradvneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto
postavenia vyplyvaju.

26. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym
aspektom je pravo na pristup k stdu, nie je absolutne a moze podliehat’ r6znym obmedzeniam.
Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej
miere, ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia
su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len



vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vzt'ah medzi pouzitymi prostriedkami
a tymto ciel'om (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

27. Ustavny sud teda skimal, &i sa okresny sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristapil k preskimaniu zlucite'nosti napadnutého uznesenia okresného sudu
sp. zn. 13Cpr/9/2023 z 22. aprila 2024 s limitmi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
oboznamiac sa s napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu z dévodu posudenia zlucitelnosti jeho
obsahu, t. j. posudzovania jeho ustavnej udrzatelnosti.

28. Stazovatel'’ka napada priliSny formalizmus pri posudzovani zaplatenia stidneho poplatku
v nespravnej vyske z dévodu chyby v pisani pri zadavani platobného prikazu na uhradu sudneho
poplatku. Ustavny sad konstatuje nedovodnost argumenticie stazovatelky, pri¢om
v konkrétnostiach poukazuje na znenie § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, z ktorého
vyplyva, ze ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim zaloby, navrhu na zacatie konania,
dovolania alebo kasac¢nej staznosti, sud podl'a § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote,
ktort urci, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nésledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
vo vyzve pouceny.

29. Vychadzajuc z Gstavnej staZnosti a napadnutého rozhodnutia, Ustavny sud zistil, Ze vyzvou
z 12. decembra 2023 sud vyzval stazovatel'ku prostrednictvom jej pravneho zastupcu na zaplatenie
sudneho poplatku zo Zaloby vo vyske 2 333 eur [polozka 1 pism. a) sadzobnika sidnych poplatkov
v spojeni s § 6 ods. 3 zdkona o stidnych poplatkoch] v lehote 10 dni s poucenim, Ze ak nebude
poplatok v urcenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o sidnych
poplatkoch. Pravny zastupca zalobkyne prevzal vyzvu 27. decembra 2023, teda 10-dnova lehota
na zaplatenie sudneho poplatku uplynula 8. januara 2024 (koniec lehoty pripadol na sviatok
a sobotu zaroven 6. janudra 2024, preto sa v zmysle § 122 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika presunul
na najbliz§i pracovny den). Stazovatel'ka zaplatila Cast’ sidneho poplatku vo vyske 2 330 eur
4.januara 2024, zvySnu cCast vovySke 3 eur 11.januara2024. Zuvedeného vyplyva, Ze
stazovatel’ka teda uhradila cast’ sidneho poplatku zo Zaloby po lehote.

30. Z od6vodnenia napadnutého uznesenia okresného sidu sp. zn. 13Cpr/9/2023 z 22. aprila 2024
vyplyva, Ze samotnd staZzovatel’ka uznava skutocnost’, ze Cast’ sidneho poplatku zo zaloby zaplatila
po zékonnej lehote v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o stidnych poplatkoch. Sad na rozdiel
od stazovatel’ky zjavnu chybu v pisani pri zadavani platby vysky sudneho poplatku, hoc nizsej len
03 eura, t. j. 0 0,13 %, povazuje zo strany stazovatel'’ky za nedbanlivost’. Je Gplne bez pravneho
vyznamu, o aki sumu bol zaplateny sudny poplatok v nespravnej vyske. Zakon takato skuto¢nost’
nereguluje a jednoznaénym sposobom formuluje zdkonnu povinnost’ ustanovenu v § 10 ods. 1
zdkona o sudnych poplatkoch v tom zmysle, Ze pokial’ nebol zaplateny stdny poplatok spolu
s podanou Zalobou, ked’ je splatny, a ani na d’alSiu vyzvu nebol zaplateny v lehote a v spravnej
vyske, sud bez d’al§iecho musi konanie zastavit’ (bod 15 odovodnenia).

31. Stazovatel’ka v staznosti proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu, ktoré bolo vydané
vys$§im sudnym tradnikom, argumentovala aj rozhodnutim tstavného sadu (sp. zn. III. US 93/2023)
arozhodnutiami NajvysSieho sadu Slovenskej republiky (sp. zn. 5Szk/12/2021, sp. zn.
10bdo V 74/2007), ktoré boli podla jej nazoru aplikovatelné na dant vec. Ustavny sud konstatuje,
ze v bodoch 16 a 17 odovodnenia napadnutého rozhodnutia okresny sud jasnym a vycerpavajiicim



sposobom vysvetlil stazovatel'ke, ze tieto rozhodnutia nem6zu mat’ dopad na prejedndvant vec
(stazovatel’kou uvadzané rozhodnutia rieSili inStitat odpustenia zmeSkania lehoty, absencia
variabilného symbolu platby).

32. Ustavny sud zastava nazor, Ze okresny sud ustavne udrzatelnym spdsobom oddvodnil svoje
rozhodnutie, ked vychddzal z dikcie zdkonného ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona o sidnych
poplatkoch, ktory bez akychkol'vek pochybnosti vyzaduje po tom, ¢o nebol zaplateny sudny
poplatok, ktory je splatny podanim zaloby, a nasledne poplatnik je vyzvany, aby v urcitej lehote
takyto sudny poplatok zaplatil, a po uplynuti uvedenej lehoty je mozné konStatovat’, ze tento
zaplateny v urcenej vyske a urcenej lehote nebol, bolo povinnostou okresného sidu bez d’alSieho
studne konanie vo veci zastavit. Stazovatel’ka zanedbala svoju zdkonnu povinnost’ (¢o napokon ani
v ustavnej staznosti nepoprela) a sudny poplatok zaplatila v nespravnej vyske a doplatila ho az po
stanovenej lehote. Stazovatel’ka sa tak sama vystavila zdkonnému nasledku v podobe zastavenia
sudneho konania podl'a § 10 ods. 1 zdkona o stidnych poplatkoch.

33. Stazovatel’ka mala objektivhu moznost’ riadne uplatnit’ svoje procesné prava, t. j. zaplatit
sudny poplatok v spravnej vyske, a bolo na jej zvazZeni, ¢i tak ucini. Vzhl'adom na uvedené sa
ustavny sud nestotoziiuje s argumentéaciou stazovatel’ky tykajucou sa nadmerne formalistického
pristupu okresného sudu pri posudeni splnenia podmienok na zaplatenie stdneho poplatku
vyzadovanych zdkonom o sudnych poplatkoch. Nedodrzanim prisne stanovenych a vyzadovanych
formalnych podmienok na zaplatenie sudneho poplatku sa preto stazovatelka sama vystavila
zakonom predvidanému nasledku v podobe zastavenia sudneho konania. Nasledok zastavenia
sudneho konania v podobe nutnosti podania novej Zaloby o zaplatenie bezdévodného obohatenia
preto nema povahu ustavne neudrZate'ného nasledku, ktorym by stazovatelke bola spdsobena
ujma. Zaroven nie je mozné suhlasit’ so stazovatel'kou, Ze v jej veci doslo k poruSeniu jej prava
na pristup k sudu. StaZovatelka totiZ mala na vyber, ¢i zaplati sidny poplatok v spravnej vyske
veas.

34. Ustavny sud v kontexte poukazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru, ktorej sucastou je pravny
nazor, v zmysle ktorého je na skimanie pripustnosti navrhu na zacatie sidneho konania, jeho
opodstatnenosti, dodrZania zdkonnych leho6t, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat,
pravomoci o flom konat’ a rozhodnut’ a toho, ¢i st splnené iné zakonom ustanovené nalezitosti,
zasadne prisluSny orgéan, ktory rozhoduje o merite ndvrhu. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa ndvrh
tyka, v sebe obsahuje prdvomoc skimat’ to, ¢i ndvrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré na konanie
o flom ustanovuje prislusny pravny predpis (napr. m. m. L. US 94/05, IV. US 303/07). V tejto
suvislosti ustavny sud poznamendva, ze uvedené obdobne plati, aj ak ide o skiimanie procesnej
podmienky zaplatenia sidneho poplatku.

35. V suvislosti s naformulovanymi ndmietkami arbitrarnosti atakujicimi napadnuté uznesenie
okresného stdu sp. zn. 13Cpr/9/2023 z 22. aprila 2024 Gstavny sud uvadza, Ze arbitrarnost’ a zjavna
neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov s najCastejSie dané rozporom suvislosti
ich praévnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej
logiky alebo absenciou jasnych a zrozumiteInych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat" mieru



ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych
v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

36. Za zjavne neopodstatnent ustavni staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani tustavny sud nezistil ziadnu moznost” poruSenia oznacen¢ho zakladného prava
alebo slobody, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
Iv. US 136/05, 111. US 198/07).

37. Po preskimani relevantnych casti napadnutého uznesenia okresného stdu ustavny sud
konstatuje, ze nedostatky ustavnopravnej relevancie vo veci stazovatel’ky nezistil. Ak okresny sud
konal v ramci znenia citovanych ustanoveni, ktoré vzhl'adom na ich znenie je potrebné povazovat
za kogentné, ich iny vyklad nie je mozny, pretoze tento by bol vykladom contra legem, co
z hl'adiska ustavnopravneho nie je ziaduce. Na tomto mieste ustavny sud vyslovuje ustavna
udrzatel'nost’ pravneho zaveru okresného sudu, podla ktoré¢ho bolo potrebné zamietnut’ st’aznost’
stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu, ktoré bolo vydané vysSim stidnym uradnikom,
o zastaveni konania. Pravne zavery obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného sudu sp. zn.
13Cpr/9/2023 z 22. aprila 2024 sa teda neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni zdkona tak, ze
by tym zisadne popreli jeho ucel a vyznam (m. m. IIL. US 264/05, 1. US 23/2010), nevykazujuc
znaky arbitrarnosti, zjavnej neoddévodnenosti ¢i svojvole.

38. Ustavny sud uzatvara, ze v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym rozhodnutim
okresného sudu doSlo k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky, ktoré by malo Ustavnopravnu
relevanciu. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze okresny sid sa vysporiadal so skuto¢nostami
rozhodujicimi pre zamietnutie staznosti proti uzneseniu o zastaveni sudneho konania ustavne
udrzatelnym spdsobom. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva jednostrannost’ ani
takd aplikécia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktorda by bola
popretim ich ucelu, podstaty azmyslu. K poruSeniu oznafenych prav stazovatelky nedoslo
z dovodu, ze predpoklady, za ktorych okresny sud zamietol st'aznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu
o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku v spravnej vyske, posudil okresny
sud materidlnym spdsobom, teda podla ich skuto¢ného obsahu, z ¢oho vyvodil, Ze si splnené
predpoklady na zastavenie konania, pricom vycerpavajicim spdsobom aj vysvetlil dovody, ktoré ho
k tomuto zaveru viedli. Tento ndzor nebol Gstavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny (a teda
ustavne neudrzatelny), preto absentuje akdkol'vek pri¢inna suvislost medzi uznesenim okresné¢ho
sudu sp. zn. 13Cpr/9/2023 z 22. aprila 2024 a oznacenymi pravami st'azovatel’ky.

39. Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca
platnych a G¢innych pravnych predpisov a svoje zavery dostatoénym sposobom odovodnil, stavny
sud dospel k zaveru, Ze stazovatel'kou uplatnené namietky atakujuce arbitrarnost napadnutého
rozhodnutia nesignalizuju existenciu pri¢innej suvislosti s moznym porusenim jej prav podla Gstavy
a dohovoru, a teda su zjavne neopodstatnené. Z uvedenych dovodov tstavny sid Gstavnu staznost’
stazovatel’ky v Casti smerujuicej proti napadnutému uzneseniu okresného sudu sp. zn. 13Cpr/9/2023
z 22. aprila 2024 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.



40. Vzhl'adom na to, ze Gstavny stid odmietol staznost’ ako celok, ostatnymi navrhmi obsiahnutymi
v Ustavnej staznosti (zruSenie napadnutych rozhodnuti a priznanie néhrady trov konania) sa uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



