SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 619/2017-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. oktdbra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||
. Ustav na vykon vizby -, zastipeného advokatom JUDr. Janom Sofrankom,
advokatska kancelaria, Hrani¢na 2, KoSice, vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav
podla &l. 17 ods. 1,2 a 5 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podra ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢), ods. 2 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
postupom Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracovisko Banské Bystrica, v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Tp 19/2017 a jeho uznesenim z 2. juna 2017 a takto

rozhodol:

Staznost ||l odmicta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. septembra
2017 osobne do podatelne doruéena staznost || (Talej len ,stazovatel*)
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 acl. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 2 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)



postupom Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len
,specializovany sud*), v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tp 19/2017 a jeho uznesenim

z?2.jina 2017.

Zo staznosti a zpripojeného listinného dokazu vyplyva, Ze uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného sudu sp. zn. 2 Tp 19/2017 bol stazovatel’ z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) ac) Trestného poriadku vzaty do vézby, a to na

zéklade navrhu prokuratora z 31. méja 2017.

Podl'a ndzoru st'azovatel'a tymto uznesenim a konanim, ktor¢ mu predchadzalo, doslo
k poruSeniu jeho oznacenych prav podla Ustavy a dohovoru, a bola porusend zéasada
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani. Za najpodstatnejSie porusenie prav povazuje
skuto¢nost’, Ze Specializovany sud nesprdvne postupoval, ked’ stazovatelovi a jeho
obhajcovi nedorucil navrh na vzatie do vizby a ani tieto osoby neoboznamil s obsahom
navrhu, ¢im staZovatel'ovi, resp. jeho obhajcovi neumoznil uviest konkrétne argumenty
voC€i navrhu na vzatie do védzby. Toto pochybenie Specializovany sud nijako neodévodnil.
Samotna ucast prokuratora na vysluchu nemala za nasledok, Ze by stazovatel' vedel,
co tento uviedol vnavrhu na vzatie do vidzby. Podla stazovatela ani prednesenie
zéverecného navrhu prokuratora nemdéze konvalidovat’ uvedené procesné pochybenie, ked’
navySe prokurator nijako nerozviedol v ramci zavereéného navrhu konkrétne skuto¢nosti,

v ktorych videl dovody vizby.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Postupom a uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného siidu
v Banskej Bystrici zo dna 2.6.2017 sp. znacka ¢. 2Tp/19/2017 v spojeni s uznesenim
Specidlnej prokuratiry pod sp. zn. ¢ VII/2 Gv 97/17/1000 boli porusené zdkladné prava
a slobody stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
SR a ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 2 a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

2. Uznesenie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného sidu v Banskej Bystrici

zo dna 2.6.2017 sp. znacka 2Tp/19/2017 a uznesenie najvyssieho sudu sa zrusuju.



3. Ustavny sid prizndva stazovatelovi nahradu trov konania vo vyske 312,34 €, ktoré
je povinny Najvyssi sud SR zaplatit' do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na ucet

¢

Jjeho pravneho zastupcu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze tstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym
pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sidy. Ustavny sud sa pri skimani podmienok konania o staznosti riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je ochrana zakladnych prav a slobdd poskytovand tustavnym stidom prostrednictvom
ustavou azdkonom o Gstavnom sude upraveného konania o staznosti subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduju vSeobecné sudy (porov. mutatis



mutandis II. US 13/01, TV. US 102/09). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi taktto

staznost’ odmietnut’ (porov. I. US 20/02, II1. US 152/03).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Z logického vykladu § 53 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude vyplyva, ze vyCerpanim
vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
staZzovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod u€inne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych pravnych predpisov, nemozno rozumiet’
uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom

prislusnym organom (IV. US 177/05).

Proti uzneseniu Specializovaného sudu sp. zn. 2 Tp 19/2017 z 2. jana 2017 bola
pripustna staznost’ ako riadny opravny prostriedok, a preto prdvomoc poskytnit’ ochranu
oznacenym pravam stazovatela podla ustavy a dohovoru méa Najvyssi sad Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v rdmci opravného konania. Z podanej staznosti totiz
vyplyva, ze staZzovatel’ pravo podat’ staznost’ proti uzneseniu Specializované¢ho sudu vyuzil,
iked ju ustavnému sudu nepredlozil s tym, Ze sa nachddza v sidnom spise. Rovnako
nepredlozil ablizSie neoznacil ani uznesenie najvysSiecho sudu, pretoze iba uviedol
,,Uznesenie Najvyssieho sudu SR vid' spis“. Mozno ztoho usudit, Ze v Case podania

staznosti ustavnému sudu rozhodnutie najvyssieho sudu este neexistovalo.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ stazovatel’a je pred€asna.
Posudzujiic predmetni staznost’ Ustavny sud uzatvara, ze prijatim staznosti na d’alSie
konanie by doslo k vzniku tstavne neakceptovatelného stavu, ked’ by v zdsade o rovnake;j

veci rozhodovali paralelne viaceré organy stidneho typu — najvyssi sud a ustavny sud



(porov. mutatis mutandis II. US 1/08, II. US 393/2014, III. US 632/2014, IV. US 146/08,
IV. US 420/2011). Islo by o taky stav, ktory je v pravnom $tate neaprobovatel'ny, pretoze by
mohol viest' k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len
obtazne odstranite'né¢) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sucast’ principov

pravneho Statu.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti tstavny sid odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde pre nepripustnost’.

V pripade, Ze rozhodnutie najvysSieho stidu bude v neprospech stazovatela, ni¢ mu
nebude branit’ v tom, aby v zakonnej dvojmesacnej lehote pocitanej od dorucenia uznesenia
najvyssieho sudu (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde) podal proti uzneseniu najvyssieho
sudu staznost’ tstavnému sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2017



