SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 707/2017-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ |G
t. &. v Ustave na vykon vizby -, zastipeného advokatom JUDr. MiloSom Kas¢akom,
advokatska kancelaria, Kalinc¢iakova 10, Vranov nad Toplou, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7 Tos 20/2017 zo 6. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | oJdmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. oktobra
2017 doruc¢ena staznost’ ||| | GGG (I2l¢j len ,stazovatel) vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Presove (dalej len ,.krajsky sud®)

sp. zn. 7 Tos 20/2017 zo 6. septembra 2017.



2. Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim Okresného stidu Bardejov (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 0 Tp 65/2015 z 5. aprila 2015 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
9 Tpo 8/2015 z 28. aprila 2015 bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodu uvedeného v § 71

ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku s tym, ze mu védzba zacala plynut’ 2. aprila 2015.

3. Stazovatel' 15. juna 2017 podal ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu
a ponukol ako nahradu za vizbu svoj pisomny sl'ub podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. Ziadost zopakoval pisomne 1. augusta 2017, ked’Ze o predchadzajucej Ziadosti

nebolo eSte rozhodnuté.

4. Uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 1 T 175/2015-1175 zo 16. augusta 2017 bola
ziadost’ o prepustenie z vizby zamietnuta a okresny sud pisomny sl'ub stazovatela neprijal.
Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel na neverejnom zasadnuti priamo do

zéapisnice st'aznost’.

5. Uznesenim krajského sudu €. k. 7 Tos 20/2017-1194 zo 6. septembra 2017 bola

staznost’ podana stazovatel'om zamietnuta.

6. Podl'a nazoru stazovatela konanim (postupom) okresné¢ho sudu a krajského stidu
dosSlo k poruSeniu jeho oznafenych prav v stvislosti snedodrzanim poziadavky na
prednostné a urychlené rozhodovanie o vizbe.

Za porusenie oznacenych prav povazuje stazovatel’ konkrétne to, Ze vSeobecné sudy
rozhodovali o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby takmer 4 mesiace (spravne ma byt zrejme
takmer 3 mesiace, pozn.), a to od 15. juna 2017 do 6. septembra 2017. Postup vSeobecnych
sudov preto podla stazovatela nereSpektoval poziadavku prednostného a urychleného
rozhodovania o vdzbe. Stazovatel poukazuje v tejto suvislosti na niektoré rozhodnutia
stavného sudu (napr. III. US 255/03, 1. US 345/06, II. US 353/06), podla ktorych
poziadavke neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o vdzbe nezodpoveda Ilehota
pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemoze zodpovedat
lehota konania presahujuca na jednom stupni dobu jedného mesiaca, ale ani necinnost’

trvajuca tyzdne.



Dalej stazovatel' zdoraziiuje, e podla slovenského prava v pripade dlhsie trvajuce;
vizby musia byt splnené Styri podmienky. Po formalnej stranke musi existovat’ uznesenie
o vzneseni obvinenia, po materidlnej strdnke sa vyZaduje existencia kvalifikovaného
podozrenia zo spachania skutku, za ktory je vznesené obvinenie, musi existovat’ niektory
z vizobnych doévodov, a napokon musi byt splnena podmienka, aby organy c¢inné
v trestnom konani a sud postupovali vo veci samej s osobitnou starostlivostou a urychlenim.
Absencia ¢o 1 len jednej zo Styroch uvedenych podmienok dlhSie trvajucej vizby vyvolava
podla stazovatela nasledok, Zze obzalovany musi byt ihned’ prepusteny na slobodu.
V predmetnej trestnej veci vSeobecné sudy nepostupovali s osobitnou starostlivost'ou nielen

¢o sa tyka rozhodovania o vizbe st'azovatela, ale ani vo veci same;.

6.1 Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud o jeho
staznosti nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné prdava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
apravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Presove zo dna 6.9.2017, ¢.k. 7Tos/20/2017-1194 porusené
boli.

Uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 6.9.2017, c.k. 7Tos/20/2017-1194
zrusuje.

Prepusta stazovatela ihned’ na slobodu.

Krajsky sud v Presove je povinny zaplatit stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie v sume 5.000,- Eur do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania na ucet

3

pravneho zastupcu stazovatela do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

7. Z uznesenia okresného sudu €. k. 1 T 175/2015-1175 zo 16. augusta 2017 vyplyva,
ze nim bola zamietnutd Ziadost’ staZzovatela o prepustenie z vizby a zdroven nebol prijaty
jeho sl'ub a ani védzba nebola nahradena dohladom proba¢ného a mediacného turadnika

podl'a § 80 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku.



Podl'a konStatovania okresného sudu stazovatel’ pisomnou Ziadostou z 9. juna 2017
poziadal o prepustenie z vizby anavrhol nahradit’ ju pisomnym slubom, pripadne aj
ulozenim obmedzeni a povinnosti uvedenych v § 82 ods. 1 Trestného poriadku. Stazovatel
tato ziadost’ oddvodnil hlavne dizkou dosial’ vykonanej vizby. Diia 1. augusta 2017 bola
okresnému stdu dorucend aj d’alSia Ziadost’ stazovatela o prepustenie z védzby, v ktorej

namietal, Ze o jeho skorSej ziadosti dosial’ nebolo rozhodnuté.

8. Z uznesenia krajského sudu €. k. 7 Tos 20/2017-1194 zo 6. septembra 2017
vyplyva, ze nim bola zamietnuta staznost’ podana stazovatel'om proti uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 1 T 175/2015 zo 16. augusta 2017.

Podrla konStatovania krajského stidu st'azovatel’ podal ihned’ po vyhlaseni uznesenia
okresného sudu 16. augusta 2017 staznost’, ktort neskor elektronickym podanim aj pisomne
prostrednictvom obhajcu oddvodnil. Okrem toho stazovatel’ vlastnym pisomnym podanim
odovodnil staznost’ aj tym, ze Ziadost’ o prepustenie z vizby podal 9. juna 2017, no okresny
sud podla jeho ndzoru o nej nerozhodol v stanovenej 30-dilovej lehote, proti comu podal
staznost’ 31. jula 2017, ktora vSak okresny sud nebral do tivahy. Odkazujic na judikatiru
ustavného sudu poukazal na to, Ze ak rozhodnutie o vdzbe nie je vydané do uplynutia lehot
ustalenych judikatirou ustavného sudu a Europskeho sudu pre 'udské prava (jeden mesiac
pre prvostupiiové konanie a nieo vyse mesiac pre druhostupnové konanie), potom po tejto
dobe, teda po priblizne 5 az 6 tyzdiioch od podania Ziadosti o prepustenie z vdzby, uz
nemozno viazbu povazovat’ za suladnt s ustavou. Navrhol preto, aby krajsky suad zrusil
uznesenie okresného sudu a prepustil ho z vizby za stfasného prijatia jeho pisomného
slubu, nariadenia dohl'adu probaéné¢ho a mediacného uradnika a nariadenia kontroly
technickymi prostriedkami na urcenie jeho polohy a pohybu.

Podla nézoru krajského sudu dovodom na prepustenie stazovatela z vizby nie su
namietky proti diZke rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby. Podla doterajsej
ustalenej judikatury ustavného stdu poziadavke prednostného a urychleného rozhodovania
vo védzobnych veciach v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
v zasade nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale len na tyZdne. Tejto poziadavke preto
spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sudu dobu

jedného mesiaca ani necinnost’ trvajuca niekol'ko tyzdiov. Konanie na okresnom stude



trvalo do predloZenia spisu krajskému sudu 2 mesiace a 15 dni. Krajsky sid rozhodol
o staznosti podanej stazovatelom proti uzneseniu okresného sidu po 6 dnoch od
predloZenia spisu okresnym sudom. Podl'a nazoru krajského stdu tieto Casové suvislosti
sice vo vSeobecnej rovine sved¢ia o uplynuti dlhSieho ¢asu pri rozhodovani o ziadosti
stazovatela, nez ktory je ustdlenou judikatirou chapany pre rozhodovanie o vidzbe ako
akceptovatelny (t. j. doba jedného mesiaca na jednom stupni sudu), avSak po zohl'adneni
ostatnych relevantnych skuto€nosti tykajucich sa pripadu ich nemozno hodnotit’ ako
suvislosti, ktoré by prekroc¢ili uznané limity pre urychlené rozhodovanie o ziadosti
o prepustenie z vdzby. Pre postdenie otdzky primeranosti doby trvania rozhodovania
o ziadosti stazovatela je nevyhnutné zohladnit’ nielen ¢asové vymedzenie trvania
rozhodovania, ale aj plynulost’ konania sudu, charakter trestnej ¢innosti, s tym suvisiacu
maximalnu dobu vidzby a v neposlednom rade aj hroziaci trest, ktory musi zodpovedat
podstate vézby, ktorou je obmedzenie osobnej slobody obvinené¢ho. Po podani Ziadosti
o prepustenie z viazby okresny sud 28. juna 2017 vykonal hlavné pojednavanie, avSak
planovanému vysluchu zabranila nepritomnost’ c¢lenky senatu. Hlavné pojednavanie
nariaden¢ na 26. jal 2017 muselo byt odrofené pre nepritomnost’ obhajcu stazovatela.
O ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby okresny std rozhodol 16. augusta 2017, a to
potom, ¢o vykonal vysluch st'azovatela. Uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené 24. augusta

2017 a spis bol predloZeny krajskému stidu 31. augusta 2017.
I11.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel'ov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.
11. Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sad nezistil Zziadnu moZnost' porusenia
ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

12. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikdcia zékonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného

predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko



odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

13. Z pohl'adu ustavného sudu je potrebné predovsetkym po skutkovej stranke
konStatovat’, Zze podla udajov, ktoré stazovatel ustavnému sudu poskytol, resp. ktoré
vyplyvaju z listinnych dékazov nim predloZenych, stazovatel’ poziadal pisomnou ziadostou
z 9. juna 2017 o prepustenie z vdzby a tato ziadost’ bola okresnému sudu dorucend 15. jina
2017. Kedze okresny sud o Ziadosti nekonal, podal staZovatel novl Ziadost’” dorucenu
okresnému sudu 1. augusta 2017. Okresny std o Ziadosti rozhodol 16. augusta 2017, jeho
uznesenie bolo stazovatelovi dorucené 24. augusta 2017 a spis bol okresnym stidom
predloZeny krajskému stidu na rozhodnutie o riadnom opravnom prostriedku 31. augusta
2017. Konanie na okresnom sude preto trvalo 2 mesiace a 15 dni. Krajsky sud rozhodol
o st’aznosti proti uzneseniu okresného sudu 6. septembra 2017, teda do 6 dni od vtedy, ¢o
mu bol spis z okresné¢ho sudu predlozeny. Spis bol vrateny okresnému stdu 22. septembra

2017.

14. Stazovatel’ (ako to vyplyva z navrhovaného znenia nélezu — tzv. petitu) namieta
porusenie oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru iba krajskym sudom, ato predovSetkym
tym, ze konanie o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby nebolo urychlené v zmysle judikatary,
na ktoru v st'aznosti poukazal.

Podla nézoru tstavného sudu opravné konanie na krajskom sude, ktoré trvalo od
31. augusta 2017 do 22. septembra 2017, teda 22 dni, treba povazovat’ z hl'adiska rychlosti
konania za zodpovedajuce kritériam vyplyvajucim z Gstavy a dohovoru, ato v zmysle

judikatary, na ktora staZzovatel’ inak v staznosti spravne poukazuje.

Konanie na okresnom sude trvalo 2 mesiace a 15 dni (od 15. juna 2017, ked’ ziadost’
o prepustenie z vizby dosla okresnému sudu, do 31. augusta 2017, ked’ bol spis predlozeny

krajskému stidu s cielom rozhodnutia o st'aznosti).

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel' poruSenie jeho prava na urychlené rozhodnutie

o dalSom trvani vizby v konani vedenom okresnym sudom v podanej staznosti (podla



znenia petitu, z ktorého ustavny sid vychddza) nenamietal, nie je ani potrebné zaoberat’ sa

dizkou prvostuptiového konania.

15. Bertc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2017



