SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 328/06-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., ktorou namietal poruSenie svojho zékladného
prava podla &l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 4/2005, a takto

rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 7. aprila 2006
dorucena staznost J. B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 19 C 4/2005.



Stazovatel’ uviedol, Ze 7. januara 2005 podal okresnému sudu zalobu ,,na S. T. a. s.,
B. pre neplnenie kupnej zmluvy a odskodné*, ku ktorej pripojil aj Zziadost’ o oslobodenie

od sudnych poplatkov a o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokéatov.

Dal3i priebeh konania opisuje staZovatel’ takto:

., V pripravnom konani, az na odmietnutie mojej Ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov a nepriznanie pravneho zdstupcu uznesenim zo dna 17. augusta 2005, sud vo veci
nekonal, nevytycil do dnesného dna 4. aprila 2006 ani jediné pojedndvanie, ¢im sa dopustil
evidentne prietahov v sudnom konani vo veci 19 C 4/05-14, ¢im porusil moje ustavné pravo
vwpbvajiice z Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej mdm prdavo na sidne konanie
bez zbytocnych prietahov. KedZe toto pravo Okresny sud Bratislava I pri sudnom konani
vo veci 19 C 4/05-14 porusil, postupujem ustavnému sudu svoju staznost pre prietahy

v sudnom konani na okresnom sude. *

Stazovatel’ uvadza, ze 3. januara 2006 podal predsedovi okresného stdu st'aznost’
na zbyto¢né prietahy v konani, na ktort mu okresny sid odpovedal a oznamil, Ze z dovodu
dlhodobej praceneschopnosti vo veci konajucej sudkyne nie je mozné jeho staznost

v zdkonom ustanovenej lehote vybavit'.

Stazovatel sa domadhal, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 4/2005 konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finan¢né
zadostucinenie v sume 50 000 Sk. Zaroven pripojil k staznosti aj Ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani o jeho staznosti pred ustavnym sudom poukazujic na svoju zla

finan¢nu a socialnu situaciu.

I1.

Ustavny std ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobéd

vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (m. m. I. US 12/01, 1. US 124/03).



Ustavny sad sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’a, ked’Ze pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy dustavny sid podla wustidlenej praxe odmieta staznost ako zjavne
neopodstatnenu, ak ,,vzh'adom na skuto¢nost’, Ze celkova doba konania pred sidom, ako aj
postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani
porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy” (IL US 109/03), resp. ak
Largumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali v ¢ase podania staznosti takl intenzitu
porusenia oznaCené¢ho zékladného prava, aby bola staznost prijatd na dalSie konanie*

(I1. US 93/03, II. US 177/04).

Predmetom konania pred ustavhym stdom je narok stazovatela na ochranu
pred postupom okresného sudu, ktorym boli podla jeho nazoru sposobené zbytocné
prietahy abolo poruSené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov.

Ustavny sid po oboznameni sa so staznostou, s jej prilohami a s vyZiadanym
suvisiacim spisom okresného stdu dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatela je zjavne

neopodstatnena.

Pravny nazor ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychadza

z doterajSieho priebehu konania pred okresnym stidom, ktoré zacalo 11. janudra 2005.

Dal3i priebeh konania bol nasledovny:

- 21.jGna 2005 okresny sud vyzval stazovatel’a, aby v 15-dnovej lehote predlozil
vyplnené a riadne potvrdené prilozené tlacivo o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch (stazovatel’ tak urobil 18. jala 2005),

- 17. augusta 2005 okresny sud uznesenim ¢.k. 19 C 4/2005-14 (dalej len
,suznesenie okresného sudu‘) nepriznal stazovatelovi oslobodenie od
sudnych poplatkov a neustanovil mu pravneho zastupcu z radov advokatov,

- 31. augusta 2005 sa st'azovatel’ odvolal proti uzneseniu okresného sudu,



- 13. septembra 2005 bol predmetny spis predlozeny Krajskému sidu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky std*) na rozhodnutie o odvolani staZzovatela,

- 29. marca 2006 bolo okresnému sidu dorucené podanie st'azovatela oznacené ako
,rozSirenie Zaloby (...) pre krivé obvinenie, znevdzenie osobnosti a pre
podvod v zaujme ziskania vyhody Zalovanymi “,

- 31. mgja 2006 krajsky sud zrusil uznesenie okresného sudu,

- 12. j0la 2006 bol spis vrateny okresnému sudu,

- 16. augusta 2006 okresny sud oslobodil stazovatela od sudnych poplatkov

a ustanovil mu pravneho zéstupcu z radov advokatov.

Ustavny sud z obsahu spisu a staznosti zistil, Ze doterajsia doba trvania napadnutého
konania predstavuje od jeho zacatia (11. janudr 2005) az do dorucenia staznosti Gstavnému
sudu (7. april 2006) 1 rok a 3 mesiace, priCom pocas tohto obdobia sa nachadzal sidny
spis v case od 13. septembra 2005 do 12. jula 2006, t.]j. takmer 10 mesiacov, z dovodu
rozhodovania o odvolani staZovatel'a proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 19 C 4/2005

zo 17. augusta 2005 na krajskom sude.

Ustavny sid je podla § 20 ods.3 zidkona o Gstavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost Gstavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvIast’ na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. I'Jstavn}'/ sud teda moze rozhodnuat’ len o tom,
coho sa stazovatel domdhal v petite svojej staznosti a vo vztahu k tomu subjektu, ktory
oznacil za poruSovatela svojich prav (€l. 2 ods. 2 ustavy). Konanie pred Gstavnym stidom je
okrem iného ovladané principom dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby tstavny sud zapajal

do konania o st’aznosti iny v§eobecny sud bez vyslovného ndvrhu st'azovatel’a.

Tymito pravidlami sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatel'a. V danom pripade to znamenalo, Ze tstavny std predbezne prerokoval staznost’
iba z hl'adiska mozného porusenia jeho zdkladného prava zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy
okresnym sudom, t. j. v rozsahu koreSpondujiicom s ndvrhom na rozhodnutie vo veci same;]

(petitom).



Zo staznosti, ako aj zjej priloh totiz vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie
svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy len

vo vzt'ahu k postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 4/2005.

Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych

prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05).

Ustavny sud v stivislosti s hodnotenim efektivnosti postupu okresného sudu pripusta,
ze v napadnutom konani sa vyskytlo jedno obdobie necinnosti, a to od podania Zaloby
(11. januar 2005) do vyzvy okresného sudu na predlozenie potvrdenia o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch (21.jan 2005), t.j. vtrvani presahujlicom
5 mesiacov, avSak vsulade so svojou predchddzajucou judikatirou, podla ktorej
... Nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy® (napr. II. US 57/01, 1II. US 59/05), dospel k zaveru, Ze aj v danej veci ide o takyto
pripad.

Vychadzajuc z doterajsej stabilnej judikatury ustavného sudu je potrebné poukdzat
na to, ze v pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vseobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,.zbytocné prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdakladného prava
zaruceného tymto clankom ustavy (napr. II. US 57/01), pripadne ndvrhu bud’ nevyhovel
(napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I US 41/01,
I US 57/01, 1II. US 59/05).

Stazovatel’ v predmetnom konani taktiez vyuzival svoje procesné prava, ked’ spolu

so zalobou podal ziadost’ o oslobodenie od stidnych poplatkov a o ustanovenie pravneho



zastupcu z radov advokatov a vyuzil svoje pradvo na podanie opravného prostriedku proti

uzneseniu okresného sudu.

Ustavny sud sa v tejto suvislosti odvoldva na svoju judikaturu, ktorej sicastou je aj
pravny nazor, ze za neodstranenie stavu pravnej neistoty v dosledku uplatnenia procesnych
prav ucastnika konania neznasa zodpovednost’ opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takom

pripade nemozno pripisat’ ani §tatnemu organu konajiicemu vo veci (II. US 52/99).

Vzhladom na uvedené moZzno teda konStatovat, Ze k predlZzeniu konania
v predmetnej veci prispelo aj obdobie, ktoré okresny sud potreboval na vydanie rozhodnutia
o procesnych ukonoch stazovatela, resp. na vykonanie ukonov s nimi suvisiacich, avsak

zodpovednost’ za toto prediZenie nemozno pripogitat’ na tarchu okresného stidu.

Z tychto dovodov ustavny sud nepovazoval ani doterajsi postup okresného sidu
v konani vedenom pod sp.zn. 19 C 4/2005 za taky, ktory by signalizoval moznost’
kvalifikovat’ ho po prijati staznosti stazovatel’a na d’alSie konanie ako porusenie zdkladného

prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Vzhladom na to ustavny sid odmietol staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe staznost’ bola odmietnuta, ustavny sud sa d’alSimi navrhmi uvedenymi

v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktdbra 2006



