SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 564/2022-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela — |
I B o 0pcného JUDr. Marian Dzuroska, s. r. o,

Hviezdoslavova 468/31, Rimavskd Sobota, ICO 47 254 513, proti uzneseniu Okresného sudu
Rimavska Sobota €. k. 6S/1/2022-23 z 12. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 22. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 51
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava®) a svojho prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava byt voleny do organov samospravy obce podla ¢l. 30
ods. 1 ustavy ana pristup k volenym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢l. 30
ods. 4 ustavy uznesenim sudu v sprdvnom sudnom konani, ktoré spolu s obsahovo
nan nadvéizujicimi, no neSpecifikovanymi rozhodnutiami navrhuje zrusit’ a vec vratit' okresnému
sudu na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel vo volbach do organov samospravy obci zaradil 16. augusta 2022 na svoju
kandidatnu listinu na starostu obce || }ll] I, k comu prilozil ozndmenie zo 17. augusta
2022 o uréeni svojho splnomocnenca ||} I oznacenim jeho adresy a telefonneho ¢isla
a sthlas kandidata |JJjll s kandidatarou zo 17. augusta 2022. Tieto doklady predlozil 23. augusta
2022 zapisovatel’ke miestnej volebnej komisie osobne kandidat [l Zapisovatelka listom
datovanym 26. augusta 2022, ktory bol splnomocnencovi ||jjjjjiililodoslany na poste 30. augusta



2022 0 15.38 h aktory mu bol doru¢eny 31. augusta 2022, uviedla, ze kandidatna listina bola
predlozena kandidatom, a nie splnomocnencom tak, ako to uvadza zakon, s tym, Ze doklady budu
vratené¢ na odstranenie chyb do 30. augusta 2022. Splnomocnenec [JJilij na to obci uviedol,
ze ide o zamer neumoznit kandidatovi zucastnit’ sa volieb, pretoze o vyradeni kandidata mdze
rozhodnut’ miestna volebna komisia, a nie starosta obce alebo zapisovatel’ka. Sticasne informoval,
ze 30. augusta 2022 mienil na obecnom urade, ako aj u zapisovatel’ky odovzdat’ potrebné doklady,
no nebolo mu to umoznené, hoci obec mala umoznit’ prevzatie kandidatnych listin do 30. augusta
2022 0 24.00 h, no urad bol od 20.00 h az do 23.00 h zatvoreny, o com mé ddkaz od privolanej
policajnej hliadky, a zapisovatel’ka mu v mieste jej bydliska neotvarala dvere, ¢o mu moze
dosvedcit’ jeho sprievod a ini ob¢ania.

3. Miestna volebna komisia 8. septembra 2022 podla § 177 ods. 1 zakona ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prdva a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zidkon*) rozhodla, Ze kandidata stazovatela |
neregistruje pre vol'by starostu obce, Co odovodnila tym, ze ,, preskumanim fotokopie kandiddtnej
listiny, ktoré boli odovzddvané neoprdvnene v sulade s volebnym zdkonom, zapisovatelka
ichvyzvala dna: 26.08.2022 na odstranenie chyb. Zodpovedny splnomocnenec nedorucil

kandidatne listiny do 30.08.2022 do 24:00 hodin. “.

4. Stazovatel’ proti rozhodnutiu miestnej volebnej komisie podal 9. septembra 2022 na okresnom
sude Zalobu, ktorou sa podl'a § 311 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) doméhal
registrovania svojho kandidata i} Tvrdil, ze zapisovatel’ka v rozpore s § 172 ods. 1 volebného
zakona nepredlozila kandidatnu listinu na preskimanie miestnej volebnej komisii,
ale tuto aj s prilohami a pripisom datovanym 26. augusta 2022 odoslala 30. augusta 2022
splnomocnencovi stazovatela, hoci o nedostatku vedela uz 26. augusta 2022, tak,
aby mu znemoznila odstranit zisteny nedostatok. Dalej tvrdil, Ze jeho splnomocnenec
sa 30. augusta 2022 z telefonatu so zapisovatelkou dozvedel o nedostatkoch, ktoré sa nésledne
snazil odstranit, no =zavretym obecnym Uradom a neotvorenim dveri v mieste bydliska
zapisovatel’ky mu to bolo znemoznené.

5. Okresny sud ustavnou staZznostou namietanym uznesenim zalobu stazovatela zamietol.
Vychadzal ztoho, Ze kandidatna listina bola predlozend kandiditom |
a nie splnomocnencom |, hoci podla § 176 ods. 1 volebného zdkona kandidéatnu listinu
modze podat’ politickd strana, ktord ju doru¢i v listinnej forme prostrednictvom svojho
splnomocnenca najneskor 60 dni predo dilom konania volieb zapisovatelovi miestnej volebnej
komisie stym, Ze nakandidatne listiny, ktoré neboli dorucené ustanovenym spdsobom,
sa neprihliada. Podl'a okresného stidu volebny zédkon v § 176 ods. 1 urcuje, Ze na kandidatne listiny,
ktoré¢ neboli dorucené predpisanym spdsobom, sa neprihliada. Je toho nazoru, Ze z pojmu
neprihliada vyplyva, Zze na kandidatne listiny, ktoré maju vymenované nedostatky, sa hladi,
akoby neboli podané. Podl'a okresného sudu zapisovatel’ka po zisteni, ze kandidatnu listinu nepodal
splnomocnenec, ale kandidat, uz ani nebola povinna vyzyvat’ splnomocnenca na doplnenie, resp.,
ako to ona wuvadza, naodstranenie vzniknutych chyb, pretoZze zakon striktne urcuje,
ze na kandidatne listiny, ktoré neboli dorucené predpisanym spdsobom, sa neprihliada — hladi
sa na ne, akoby neboli vobec podané.



I11.

6. Podl'a stazovatela okresny sud pristupoval k rieSenej problematike prisne formalisticky,
bez skimania, ¢i zo strany miestnej volebnej komisie neSlo o stazenie ¢i dokonca znemoznenie
uchadzat’ sa jeho kandidatovi o funkciu starostu. Okresnému sudu a miestnej volebnej komisii
stazovatel’ vytyka, ze sa vObec nezaoberali tym, Ze nebolo zabezpecené preberanie kandidatnych
listin do polnoci 30. augusta 2022, ¢im bolo jeho splnomocnencovi znemoznené osobne dorucit
kandidatnu listinu, a tak napravit’ vzniknuty nedostatok, a preto je podla stazovatel'a napadnuté
uznesenie nezdovodnené a arbitrarne, ked’ze nedosahuje ustavne udrzatelnu kvalitu odovodnenia,
hoci jeho splnomocnenec chcel osobne odovzdat kandidatnu listinu v zdkonom stanovenom
termine. Tento nedostatok ma podla stazovatela za nasledok tiez porusenie zakladnych prav
podla&l. 30 ods. 1 a4 ustavy a poukazuje na rozhodnutia Gstavného sadu sp. zn. III. US 75/01
a 1. US 5/03.

7. Okresny sud vo vyjadreni k Gistavnej staznosti odkézal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia
azdoraznil, Ze vychadzal ztoho, Ze kandidatna listina bola predlozena kandidatom,
a nie splnomocnencom, a to v rozpore a s nasledkami podl'a § 176 ods. 1 volebného zakona.

8. Obec sa ako zUcastnena osoba vyjadrila starostom, zapisovatel'kou a predsedom miestnej
volebnej komisie. Starosta opisal organizacny priebeh volieb a udalosti z 30. augusta 2022,
ked’ vecer asistoval zapisovatel’ke, aby jej splnomocnenec stazovatel'a mohol odovzdat’ kandidatnu
listinu. Obdobne sa vyjadrila zapisovatel’ka, ktora uviedla, Ze uz pri odovzdavani kandidatnej listiny
kandidata upozornila na to, ze kandidatnu listinu musi odovzdat’ splnomocnenec, a o to sa snazila
aj nasledne telefonicky v dobrej viere tak, aby boli vsetci kandidati zaregistrovani. Dalej opisala
priebeh udalosti z vecera 30. augusta 2022, ked sa napriek nevolnosti a pobytu na lekarskej
pohotovosti opakovane snaZila oto, aby jej splnomocnenec mohol dorucit’ kandidatnu listinu.
Predseda miestnej volebnej komisie opisal dovody rozhodnutia miestnej volebnej komisie.

9. Stazovatel ktomu wuviedol, Ze =zapisovatelka nijak nepreukdzala svoju nevolnost,
ktora spdsobila, ze nebola na obecnom turade v Case, ked’ tam bol splnomocnenec stazovatela,
arovnako nepreukézala, Ze by sa snazila oto, aby jej bolo mozné splnomocnencom dorucit
kandidatnu listinu. K tomu prilozil vyjadrenie splnomocnenca staZzovatela, podl'a ktorého
zapisovatel’ka zamerne spdsobila, aby jej 30. augusta 2022 nebolo mozné dorucit’ doplnenie
kandidatnej listiny.

IVv.

10. Z hl'adiska postdenia dovodnosti Ustavnej staznosti je nevyhnutné posudenie vzt'ahov
medzi volebnym zdkonom, ktory je zdkonom v zmysle ¢l. 30 ods. 3 druhej vety ustavy,
podla ktorého podmienky vykonu volebného prava ustanovi zékon, a Sprdvnym sudnym
poriadkom, ktory je zakonom v zmysle €l. 51 ods. 1 tstavy, podla ktorého prav podl'a Cl. 46 ustavy
sa mozno domahat’ len v medziach zakonov, ktor¢ tieto ustanovenia vykonavaju.

11. Na prvom mieste treba spomenut, ze nie stazovatelom do organov samospravy obci
kandidované osoby, ale paradoxne len stazovatel’ ako navrhujica politickd strana je podla § 306
SSP Zalobne legitimovany na podanie Zaloby o vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidata
podl'a § 303 SSP. Toto ustanovenie samo osebe obsahuje d’alSie obmedzenie, ktoré spociva v tom,
ze takato zalobu mozno podat’ len vtedy, ak miestna volebn4 komisia rozhodla o nezaregistrovani



kandidata. V stvislosti s registraciou kandidatov moéze dojst k vzniku aj inych problémov
ako samotnej nespravnosti rozhodnutia miestnej volebnej komisie o nezaregistrovani
kandidata, ktoré moézu mat’ za nasledok, Ze obcanovi nebude napriek tomu, Ze je navrhnuty
na kandidatnej listine politickej strany, umoznené kandidovat’.

12. Jednym z nich je préve postup, ktorého legalita vyplyvaz § 171 ods. 1 a § 176 ods. 1 volebného
zédkona apodla ktorého pri kandidatnych listinach pre volby do obecného zastupitel'stva
apre vol'by starostu obce politickd strana kandidatne listiny musi dorucit’ v listinnej forme
prostrednictvom svojho splnomocnenca najneskor 60 dni pred diilom konania volieb zapisovatel'ovi
miestnej volebnej komisie. Nedodrzanie tejto osobitnej povinnosti je sankcionované konstrukciou,
podla ktorej sa na kandidatne listiny, ktoré neboli dorucené ustanovenym sposobom
a ktoré boli doruc¢ené po uplynuti tejto lehoty, neprihliada. To sa v zésade spaja stym,
ze zapisovatel’ miestnej volebnej komisie neméd dovod na to, aby podla § 171 ods. 13 a § 176
ods. 10 volebného zdkona splnomocnenca politickej strany vyzyval na Upravu alebo doplnenie
nespravne dorucenej kandidatnej listiny.

13. V okolnostiach veci staZovatel'a v§ak zrejme doSlo k tomu, Ze zapisovatel’ka miestnej volebnej
komisie namiesto toho, aby na nedostatok v doru¢ovani neprihliadala, splnomocnenca stazovatel’a
a kandidata upozornila na nedostatok v spdsobe dorucenia kandidatnej listiny, ¢o viedlo k tomu,
Ze na strane jednej, ako tvrdia splnomocnenec a kandidat, sa snazili odstranit’ tento nedostatok
predlozenim kandidatnej listiny splnomocnencom ana strane druhej, ako tvrdi starosta obce
a zapisovatel’ka, splnomocnenec a kandidat konali tak, Ze si sami znemozZnili predlozit’ kandidatnu
listinu splnomocnencom vo vecernych hodinach 60. diia pred diiom konania volieb. Z tohto vyplyva
1 d’alSia zdkonom vyslovne neregulovana situacia, ktorda moZe mat’ za nasledok to, Ze obcanovi
nebude umoznené kandidovat, aktora modze spocivat vtom, ze vola kandidujicej osoby
prejavujica sa snahou o dorucenie kandidatnej listiny sa v kvalifikovanej listinnej forme nedoruci
zapisovatel'ovi miestnej] volebnej komisie, napriklad aj v dosledku zlyhania ich vzdjomne;j
komunikacie tak, ako to bolo vtomto pripade v désledku spornych skuto¢nosti, ktoré
nie su predmetom rozhodovania miestnej volebnej komisie.

14. Volebny zakon vo svojich osobitych konStrukciach podéavania, prijimania a odstrafiovania
nedostatkov pradvomocou miestnej volebnej komisie nepokryva viacero situacii, ked’ze podl'a § 169
ods. 10 volebného zakona miestna volebnd komisia ,len“ preskimava kandidatne listiny
a rozhoduje o registracii kandidatov. Pradvomoc miestnej volebnej komisie nadvédzuje na pravomoc
jej zapisovatela, ktord je obmedzend len na prevzatie a predloZenie kandidatnych listin miestnej
volebnej komisii po predchadzajucom prieskume toho, ¢i predloZzené kandidatne listiny obsahuju
zakonom predpisané ndlezitosti a ¢i su k nim pripojené zdkonom urcené prilohy s tym,
ze ak to tak nie je, ma zapisovatel prdvomoc vyzvat splnomocnenca politickej strany,
aby v nim urcenej primeranej lehote kandidatnu listinu upravil alebo doplnil (§ 171 ods. 13 a 14,
§ 176 ods. 9 all). Ktomu mozno doplnit, ze prdvomoc, ¢i uz miestnej volebnej komisie,
alebo jej zapisovatel'a, vo vztahu k zdkonom ustanovenému spdsobu dorucenia kandidatnych listin
(lehote, listinnej forme a povinnému doruceniu splnomocnitelom) sa obmedzuje len na to,
Zze natakto vadné kandidatne listiny nemaju prihliadnut, teda sa snimi nevysporiadavat
preskiimanim a rozhodnutim podla § 172 a § 177 volebného zakona.



15. Z pravomoci miestnej volebnej komisie ajej zapisovatela nepochybne vyplyvaju viaceré
okruhy problematickych situdcii, ktoré, ¢i uz zapisovatel’ miestnej volebnej komisie, alebo samotna
volebna komisia, z podstaty konsStrukcie svojich pravomoci neriesia alebo sa s nimi vysporiadaju
neformalizovanym neprihliadnutim na kandidatnu listinu. UGelom Gstavnej staZnosti
vsak nie je konstatovat’ nizku a problematickii hustotu kontroly registracie kandidatnych listin
na funkciu starostu ¢i poslanca obecného zastupitel'stva. Rovnako ulohou nie je zistit' to,
¢i zapisovatel’ka miestnej volebnej komisie postupovala spravne, ked neformélne naznaclila
nedostatok v sposobe dorucenia kandidatnej listiny alebo ked’ miestna volebnd komisia
o neregistrovani  kandidatnej listiny stazovatela rozhodla, hoci tak robit nemusela,
ked’Ze na fiu zo zdkona nemala prihliadnut’.

16. Pri postdeni ustavnej staznosti je s oh'adom na oznacené zdkladné pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodné posudenie inych okolnosti. Pritom treba vychadzat’ z toho,
ze (1) ustavny sud nevykladd iné ako ustavné zdkony, a preto musi preskiimavat’ len to,
¢i sa tieto zékony nevylozili spdsobom, ktory je svojvolny alebo Ustavne neudrzatelny pre zjavné
pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav (Il US 348/08),
(1) ustavny sud za protiGistavné povazuje tie rozhodnutia, ktorych odoévodnenie je uplne odchylné
od veci samej alebo extrémne nelogické so zretel'om na preukazané skutkové a pravne skutoc¢nosti
(I. US 301/06), a (iii) rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vieobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli Giel a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07).

17. Tak to v pripade namietaného rozhodnutia okresného sudu nie je. Okresny sud vychadzal
z nespornej skutocnosti, Ze kandidatna listina bola predlozend kandidadtom, a nie splnomocnencom,
hoci podla § 176 ods. 1 volebného zikona mala byt predlozena splnomocnencom. Uvaha
okresného sudu, Ze § 176 volebného zdkona urcuje, Ze na kandidatne listiny, ktoré neboli dorucené
predpisanym spdsobom, sa neprihliada, a preto sa ne hl'adi akoby vobec neboli podané, zodpoveda
nielen doslovnému zneniu zékona, ale aj tomu, Ze pravomoc miestnej volebnej komisie
a jej zapisovatel’a je upravena tak, Ze im nestanovuje, aby sa pri takto predloZzenych kandidatnych
listinach vobec zaoberali ich prieskumom rezultujicim v osobitnom formalizovanom rozhodnuti.
Takyto pristup okresného siidu nemozno charakterizovat’ ako formalisticky, ked’Ze ide o pristup,
ktory vychadza z dostato¢nej a pravneho omylu prostej uvahy pri vyklade ustanoveni volebného
zakona v zneni a v systéme jeho jednotlivych ustanoveni, a preto ani nemozno dospiet’ k tomu,
ze vysledkom pravneho omylu je zaver okresného sudu, podl'a ktorého zapisovatelka miestnej
volebnej komisie po zisteni, ze kandidatnu listinu nepodal splnomocnenec, ale samotny kandidat,
uz vlastne ani nebola povinnd vyzyvat splnomocnenca na odstranenie vzniknutych chyb,
a Zze miestna volebna komisia o takto predlozenej kandidatne;j listine ani nemala vydat’ rozhodnutie.

18. Co sa tyka namietky staZzovatela, 7e okresny sud amiestna volebna komisia sa vobec
nezaoberali tym, Zze nebolo zabezpecené preberanie kandidatnych listin do polnoci 30. augusta
2022, treba uviest, ze z ustanoveni volebného zakona vobec nevyplyva, Zze by miestna volebna
komisia a, nadvédzujic na jej rozhodnutie, okresny sid mali prdvomoc skumat zabezpecenie
preberania kandidatnych listin zapisovatel’kou miestnej volebnej komisie. Prdvomoc miestnej
volebnej komisie jasne vyplyva z § 172 ods. 1 a § 177 ods. 1 volebného zakona, ked” sa obmedzuje
na preskimanie predlozenych kandidatnych listin a nezaregistrovanie tych kandidatov,
ktori nespiiaji  predpoklady alebo ktorych kandidatne listiny nemaji naleZitosti tak,
ako su tieto dovody uvedené v taxativnom vypocte § 172 ods. 1 a § 177 ods. 1 volebného zakona.



Tomu zodpoveda aj zaver okresného sudu o tom, ze vobec nebol dany dovod na to, aby miestna
volebna komisia rozhodovala o kandidétnej listine stazovatela.

19. Namietané uznesenie okresného sudu je prosté, ¢i uz skutkového, alebo pravneho omylu,
¢i arbitrarneho posudenia zaloby stazovatela, a preto namietanym uznesenim okresné¢ho sudu
nedoslo k poruSeniu jeho zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
K namietke porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru treba uviest,
Ze toto pravo sa nevztahuje na veci, ktoré vyplyvaji z podstaty verejného prava, ¢o vylucuje
jeho aplikéciu na volebné veci (KARPENSTEIN, U., MAYER, F. Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten. Kommentar. Miinchen : C. H. Beck, 2015, s. 162, 17;
Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 — 31).

20. Z poruSenia zakladného prava na sadnu ochranu stazovatel bez dalSieho vyvodzuje
aj porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 30 ods. 1 a4 ustavy. Pritom poukazuje
na rozhodnutia tistavného stidu sp. zn. III. US 75/01 a II. US 5/03. Ani jedno z nich sa netyka volieb
do organov uzemnej samospravy. V prvom pripade sa stazovatel'ka uchadzala o funkciu rektorky
avdruhom sa stazovatel uchadzal o funkciu predsedu najvy$Siecho sudu. Odhliadnuc
od nepouzitelnosti zaverov tychto nalezov na vec stazovatela, treba uviest, ze obe zakladné prava
podla ¢l. 30 ods. 1 a4 Gstavy obCanom zarucuju pravo zucastiovat’ sa na sprave veci verejnych
priamo alebo slobodnou volI'bou svojich zastupcov a pravo na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam za rovnakych podmienok. Stazovatel' ako politické hnutie sa na volebnom procese
zucCastnil podanim kandidatnej listiny snaslednym prieskumom rozhodnutia o neregistrovani
flou navrhnutych kandidatov. V tomto procese bolo pri zachovani siidnej kontroly rozhodnuté tak,
ze kandidati stazovatel'a neboli registrovani, a teda sa nemohli zacastnit’ volieb. Pri takomto zisteni
vSak nemozno dospiet k zaveru, ze boli porusené zékladné prava staZovatel'a podla ¢l. 30 ods. 1 a 4
ustavy. StaZzovatelovi ako subjektu, ktory sa zucastiiuje volebného procesu, bola v medziach
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy poskytnutd ochrana tak, ako ju predpokladd volebny
zakon a Spravny sudny poriadok, ktoré v tychto €astiach nadvizuju na ¢l. 31 Ustavy, podl'a ktorého
zédkonna uprava vSetkych politickych prév, ateda aj prav podla ¢l. 30 ods. 1 a4 dustavy,
musi umoZiovat’ a ochranovat’ slobodni sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti,
a preto Ustavnej staznosti z dovodov porusenia zékladnych prav st'azovatela podl'a ¢l. 30 ods. 1 a 4
ustavy nebolo mozné vyhoviet'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



