SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 303/08-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 24. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost Ing. J. G., Belgicko, zastupenej advokatom JUDr. J.
G., N., vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného
prava podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zdakladného prdava podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Vojenskej obvodovej prokuratury v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. OPn 7603/06 a jej uznesenim z 13. marca 2007, upovedomenim Vyssej
vojenskej prokuratury v Trencine sp. zn. Vn 72/07 z 11. juna 2007 o odlozeni podnetu, ako
aj oznamenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, vojenskej sucasti sp. zn.

Hn 91/07 z 5. oktobra 2007 o odloZeni podnetu a takto
rozhodol:
Staznost'Ing. J. G. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sud*) bola 10. decembra
2007 dorucena staznost Ing. J. G. (dalej len ,,stazovatelka*“), ktorou namietala porusenie
¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava®), ¢l. 22 ods. 1 a 2 istavy
v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s cl. 13 dohovoru postupom Vojenskej
obvodovej prokuratury v Bratislave (dalej len ,,vojenska obvodova prokuratura*) v konani
vedenom pod sp. zn. OPn 7603/06 a jej uznesenim z 13. marca 2007, upovedomenim Vyssej
vojenskej prokuratury v Trencine (dalej len ,,vyssia vojenska prokuratura®) sp. zn.
VYn72/07 z 11. juna 2007 o odlozeni podnetu, ako aj oznamenim o odloZeni podnetu
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, vojenskej sucasti (dalej len ,, hlavna vojenska

prokuratura“) sp. zn. Hn 91/07 z 5. oktobra 2007.

V uvode staznosti stazovatelka uviedla, ze 23. septembra 2002 doslo k hromadnej
dopravnej nehode, pri ktorej zahynuli dve osoby a stazovatelka utrpela tazké ublizenie
na zdravi. Diia 1. oktobra 2002 vydala dozorova prokurdtorka Okresnej prokuratury Nitra
(dalej len ,,dozorovda prokurdtorka“) pisomny pokyn vySetrovatelovi Okresného uradu
vySetrovania Policajného zboru Nitra (dalej len ,,vysetrovatel*) na vznesenie obvinenia
proti stazovatelke za trestny cin ublizenia na zdravi z nedbanlivosti. Vysetrovatel
na zdaklade tohto pokynu vzniesol 2. oktobra 2002 uznesenim sp. zn. CVS: OUV-1028/30-
NR-2002 SS vzniesol obvinenie proti stazovatelke. Podla stazovatelky od zaciatku
skumania pricin dopravnej nehody z 23. septembra 2002 existovali nezvratné dokazy
wlucujuce zavinenie nehody stazovatelkou. Pokyn vydala dozorova prokuratorka len
z dovodu potreby zamedzit' vycestovaniu stazovatelky do cudziny a nezdkonne blokovat jej
moznost slobodne sa pohybovat, co vyslovne v pokyne aj uviedla. Trestné stihanie
stazovatelky trvalo bez stanovenia konkrétneho zavineného konania pri dopravnej nehode
az do 15. oktobra 2005, ked nadobudlo pravoplatnost uznesenie vysetrovatela Okresného
uradu vySetrovania Policajného zboru Levice sp.zn. CVS: OUJP-849/20-LV-2002

z 27. septembra 2005, ktorym bolo trestné stihanie staZovatelky zastavené.

Stazovatelka dalej uviedla, Ze 31. jila 2007 podala Uradu Specidlnej prokuratiry

Slovenskej republiky podnet na preskumanie nezakonného postupu viacerych prokuratorov,



vySetrovatelov, ako aj sudneho znalca. Dna 20. septembra 2006 ,,uznesenim vysetrovatela
PZ sp. zn. PPZ-67/BPK-Z-2006 bolo zacaté trestné stihanie za trestny c¢in zneuZivania
pravomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/ ¢/ ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. * na tom
skutkovom zdklade, Ze dosial nezisteny prokurdtor Okresnej prokuratury Nitra pri vykone
svojej pravomoci v ramci prokuratorského dozoru vo veci dopravnej nehody v case
od 23. septembra 2002 do 10. decembra 2002 vydal 1. oktobra 2002 nezdkonny pokyn,
ktorym vysetrovatelovi ulozil vzmiest' obvinenie stazovatelke pre trestny cin ublizenia
na zdravi z nedbanlivosti, a to bez existencie konkrétnych skutocnosti a dokazov, pricom sa

nim mala docielit potreba zamedzenia vycestovania staZovatelky do zahranicia

Predmetny podnet bol v Casti tykajucej sa jedného z vySetrovatelov odstupeny
Ministerstvu vmitra Slovenskej republiky, Uradu inspekcnej sluzby Policajného zboru,
Inspekcny odbor Zdpad, Bratislava, ktory uznesenim sp. zn. CVS: UIS-185/I0Z-SV-2006
z 31. oktobra 2006 podnet stazovatelky v tejto casti odmietol, ,,nakolko nie je dovod

na zacatie trestného stihania alebo postup podla §-u 197 ods. 2 Trestného poriadku “.

V uvedenom uzneseni sa dalej uvddza, Ze ,,na naplnenie skutkovej podstaty trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného cinitela... je potrebné, aby pachatel konal v umysle
sposobit inemu Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neoprdavneny prospech konaniami
v fiom uvedenymi. Umysel spésobit inému Skodu a zadovdzit sebe alebo inému neoprdvneny
prospech ako mozny motiv a ako zlozka subjektivnej stranky, ktord iniciuje konanie
pdchatela smeruje ku kazdému neopravnenému zvyhodneniu materidlnej alebo imaterialnej
povahy, na ktoré by pachatel alebo ind osoba nemala pravo.

Z uvedeného vyplhva, Ze v konani vysetrovatela PZ absentuje prave takyto umysel
sposobit’ inemu Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, nakolko
Skoda v ponimani tohto zakonného ustanovenia nevznikla.

Vzhladom k zistenym skutocnostiam je zrejmé, Ze podanie obsahuje skutocnosti,

ktoré vylucuju, Ze bol trestny c¢in spachany. “.

., Vzhladom na zjavne nezdkonné vedené konanie s cielom napomoct’ evidentnému

pdchatelovi trestného ¢inu“ podala stazovatelka proti uvedenému uzneseniu 9. novembra



2006 staznost vojenskej obvodovej prokurature. Diia 13. marca 2007 prokurator vojenskej
obvodovej prokuratury uznesenim sp. zn. OPn 7603/06 jej zamietol staznost, pretoze nie je
dovodnd, co odovodnil najmd tym, Ze sa ,,nepodarilo preukdzat, Ze by vysetrovatel konal

vyslovene v umysle skodit obvinenej “.

Z dovodu ,,zjavne nizkej kvality pouzitych argumentov podala stazovatelka
29. aprila 2007 podnet vysSej vojenskej prokurature na preskumanie uvedeného uznesenia
vojenskej obvodovej prokuratury, v ktorom opdtovne argumentovala, Ze sa ,,v doterajsom
konani prislusné organy nevysporiadali a nezaoberali zdkladnou otazkou tykajucou sa
zneuzZivania prdavomoci verejného Cinitela v suvislosti s protizakonnym postupom

podozrivého S. pri obstardvani telekomunikacnych tidajov*.

Dalej stazovatelka uviedla:

,Dna 11. 6. 2007 pod sp. zn. Vn 72/07-8 prokurator Vyssej vojenskej prokuratury
v Trencine ma upovedomil, Ze v dovtedajsom postupe organov také porusenie zakona,
na ktoré by bolo potrebné reagovat prijatim prokuratorského opatrenia, preto podnet
odlozil.

Dna 13.7.2007 s vyssie uvadzanych doévodov som opakovanym podnetom
o preskumanie rozhodnuti a postupu prokuratorov poZiadala Hlavného vojenského
prokuratora SR.

Oznamenim zo dna 5. 10. 2007 sp. zn. Hn 91/07-8, ktoré mi bolo prostrednictvom
splnomocnenca dorucené dna 11. 10. 2007 (diiom dorucenia rozhodnutia, ktorym Stdtny
organ — prokuratura konstatuje, Ze nezistil porusenie zdakona uz niet dalSej moznosti
na dosiahnutie zmeny ako tato ustavna staznost) mi bolo oznamené, Ze vSetky
prechadzajuce rozhodnutia a postupy nizZsich organov v predmetnej veci su zdkonné,

a podnet ako nedovodny sa odklada!*

Stazovatelka k staznosti pripojila aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*“) sp. zn. 4 Tz 9/2006 z 20. juna 2006, ktorym bolo rozhodnuté, Ze
vo veci doslo k poruseniu zdkona v jej neprospech. Podla zaverov najvysSieho sudu

dozorova prokurdtorka nezakonnym pisomnym pokynom z 1. oktobra 2002 uloZila



vySetrovatelovi vzniest voci stazovatelke obvinenie, pricom skutocnym dévodom tohto
kroku bola pozadovana potreba zamedzit' mozZnosti vycestovania stazovatelky do
zahranicia. Hoci vySetrovatel uznesenie o vzneseni obvinenia vydal, neobsahovalo skutkové
okolnosti viazuce sa k zavineniu stazovatelky. Toto uznesenie, ktoré nebolo zaloZené na
existencii konkrétnych skutocnosti predpokladanych Trestnym poriadkom, ale na dozorovou
prokuratorkou pozZadovanej potrebe zamedzit vycestovaniu stazovatelky, bolo nezdkonne.
Proti uzneseniu podala staZovatelka staznost, ktora sa vSak v spise nenachadza a nebolo
o nej nikdy rozhodnuté. Z uvedeného rozsudku taktiez vyplyva, Ze vySetrovatel nedorucil
pravnemu zastupcovi stazovatelky uznesenie o vzneseni obvinenia a ani mu neumoZznil
zucastnit’ sa vysluchu obvinenej uskutocneného 9. oktobra 2002, ¢im podla najvyssieho
sudu ,,mal stazovatel porusit u obvinenej ustavné ako i Dohovorom garantované pravo na
obhajobu a pravo na spravodlivy sudny proces v otizke dvojinstancnosti trestného
konania*“. Vysetrovatel dalej formou doziadania na mobilného operdtora poZiadal
o vydanie udajov o uskutocnenej telekomunikacnej c¢innosti z telefonneho cisla stazovatelky,
pricom tieto udaje boli ziskané protipravne. Najvyssi sud taktiez skonstatoval, Ze neslo
o poruSenie zakona takym sposobom, ktoré by malo vplyv na spravnost a zakonnost

rozhodnutia o zastaveni trestneho stihania stazovatelky.

S poukazom na uvedené, stazovatelka Ziada vydat tento nalez:

1. Prokuratura Slovenskej republiky postupom Vojenskej obvodovej prokuratury
v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. Opn 7603/06, tym, Ze prokurator uznesenim
zodna 13.3.2007 zamietol staznost stazovatelky zo dna 9. 11. 2006 podanu proti
uzneseniu policajta Uradu insSpekcnej sluzby PZ Bratislava sp. zn. UIS-185/I0Z-SV-2006
z 31. 10. 2006, a naslednym konanim prokurdtora Vyssej vojenskej prokuratury v Trencine,
ktory pod zn. Vn 72/07-8 dna 11. 6. 2007 odlozZil moj podnet, a odloZenim mojho podnetu
Hlavnym vojenskym prokuratorom v Bratislave v konani zn. Hn 91/07-8 zo diia 5. 10. 2007,
ktory mi bol doruceny dna 11. 10. 2007, kedZe nezabezpecila ucinné uradné vySetrenie,
nevznesenie obvinenia konkrétnemu pdchatelovi, zamerné nevykondvame ukonov podla
Trestného poriadku zameranych na dokazovanie podla § 119 Tr. por. prislusnymi organmi
policie, umoznenie odmietnutie podnetu z 28. 9. 2006 policajnym organom, opakované

preskumavanie podnetov so zavermi o ich nedovodnosti bez zistovania podstatnej



skutocnosti a tak vo vedomom neumoZneni pristupu na konanie pred nezavislym
a nestrannym sudom na vyslovenie neviny alebo vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti
voci kpt. Mgr. S. S. za trestny ¢in zneuZitia pravomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1
pism. a/c/, ods. 2 pism.c/ Tr.zak. ucinného do 31.12. 2005 napriek tomu, Ze ako
vsetrovatel PZ v trestnej veci vedenej pod sp. zn. OUV-1028/30-NR-2002 SS na Okresnom
urade vysetrovania PZ v Nitre dna 31. 9. 2002 bez suhlasu zakonného sudcu pre pripravné
konanie a bez ndvrhu prokurdatora v rozpore s ust. § 88 ods. 1, 2 Tr. por. si pisomne
vyziadal vydanie udajov o mojich uskutocnenych telekomunikacnych cinnostiach v Orange
Slovensko a. s. a takto ziskany nezdkonny dokaz bol v trestnom konani vedenom policiou SR
proti Ing. J. G. za trestny cin ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr. zdk. pouZzity
v ramci vypracovaného znaleckého posudku Ing. 1. J. ako pricina dopravnej nehody
z23.9. 2002, ktora mala vzniknut v dosledku mojho telefonovania pocas jazdy a tym
vytvorenia situdcie, ktord vyustila do dopravnej zrdazky Styroch vozidiel s ndsledkom
usmrtenia dvoch osob a mojmu spésobeniu tazkej ujmy na zdravi

porusila zdakladné prava Ing. J. G. podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ¢l. 22 ods. 1, 2 ustavy
vspojeni s ¢l. 8 ods. 1, 2 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Uznesenie prokuratora Vojenskej obvodovej prokuratury v Bratislave zn.
Opn 7603/06 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie, prikazuje sa mu, aby zrusil
uznesenie policajta UIS 185/10Z-SV-2006 zo dna 31. 10. 2006 a vydal vo veci pisomny
pokyn na zacatie trestného stihania a vnesenie obvinenia konkrétnej osobe podla § 206

¢

ods. 1 Tr. por. a po skonceni vySetrovania podal obzalobu podla § 234 ods. I Tr. por.*

Napokon pozZaduje priznanie financného zadostucinenia v sume 1 Sk a nahradu trov

pravneho zastupenia.

I1.

Podla ¢l 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude ) v zasade kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeinom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Ustavny sud staznost v casti, v ktorej stazovatelka namieta porusenie oznaceného
Clanku ustavy a svojich prav podla ustavy a dohovoru postupom vojenskej obvodovej
prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. OPn 7603/06 a jej uznesenim z 13. marca 2007
a postupom vysSej vojenskej prokuratury v konani vedenom pod sp.zn. Vn 72/07 a jej
upovedomenim o odlozeni podnetu z 11. juna 2007, odmietol pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

Podla § 38 ods. 3 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o prokurature*) vyssia vojenskd prokuratura ma postavenie

krajskej prokuratury a vojenska obvodna prokuratura ma postavenie okresnej prokuratury.

Podla § 31 ods. 1 zakona o prokurature prokurator preskumava zakonnost' postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, pricom je oprdavneny
vykonat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.



Podla ustanovenia § 34 ods. 1 zakona o prokurature podavatel podnetu moze Ziadat
o preskumanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia dalsi opakovany podnet
v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje
nové skutocnosti. Dalsim opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a dalsi podnet,
v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich

podnetov v tej istej veci.

Podavatel' podnetu moze Ziadat' o preskumanie zdkonnosti vybavenia svojho
podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurdtor (§ 54 ods. 2 zdakona

o prokurature).

S prihliadnutim na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze na preskumanie
zdkonnosti napadnutého postupu a uzmnesenia vojenskej obvodovej prokuratury bola v
sulade s § 31 ods. 1 zakona o prokurature prislusnd vysSia vojenskd prokuratura
a na preskumanie zdakonnosti vybavenia podnetu vyssou vojenskou prokuraturou v konani
vedenom pod sp.zn. Vn 72/07 bola podla § 34 ods. 1 zakona o prokurature prislusna
hlavna vojenska prokuratura, ktora konala na podklade opakovaného podnetu. Je teda
nepochybné, ze pred pravomocou ustavného sudu tu stale existoval orgdn verejnej moci,

ktory bol podla zakona prislusny preskumat postup uvedenych organov prokuratury.

Pri prerokovani tejto casti staznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity
konania o staznostiach namietajucich poruSenie zakladnych prav alebo slobod
stazovatelky, v dosledku ktorého je o nich ustavny sud opravneny konat len vtedy, ked
stazovatel’ nema k dispozicii ucinny pravny prostriedok napravy pred inym organom Stdtu.
Ustavny siud uz predtym rozhodol, Ze nemd pravomoc konat o ndavrhu fyzickej osoby
na vyslovenie porusenia jej zakladnych prav, ak im poskytuje ochranu pravny poriadok
pouZzitim opravného alebo ine¢ho pravneho prostriedku pred inym organom verejnej moci

(obdobne napr. 1. US 1/97, IL. US 250/03, III. US 51/07). Zistené skutocnosti viedli ustavny



sud k zaveru, zZe staznost v tejto casti treba odmietnut pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

2. Zvysnu cast staznosti, ktorou stazovatelka namieta porusenie oznaceného clanku
ustavy a svojich prav podla ustavy a dohovoru oznamenim hlavnej vojenskej prokuratury
sp.zn. Hn 91/07 z 5. oktobra 2007, ustavny sud odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

V zmysle konstantnej judikatary ustavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost
staznosti a tato odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, 1. US 98/06, II1. US 300/06,
111. US 198/07).

Stazovatel'ka tvrdi, Ze porusSenie jej zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
podla ktorého kazdy sa moze domdhat' zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgdne Slovenskej republiky, spoc¢iva v tom,
ze ,,prokuratura... nezabezpecila ucinné vysetrenie, nevznesenie obvinenia konkrétnemu
pachatelovi, zamerné nevykondvanie ukonov podla Trestného poriadku zameranych
na dokazovanie... umozZnenie odmietnutie podnetu z 28. 9. 2006 policajnym organom,
opakované preskumavanie podnetov so zavermi o ich nedovodnosti bez zistovania
podstatnej skutocnosti a tak vo vedomom neumozneni pristupu na konanie pred nezavislym
a nestrannym sudom na vyslovenie neviny alebo vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti

voci kpt. Mgr. S. S. za trestny cin zneuzitia pravomoci verejného cinitela “.

Z ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyplyva, ze kazdy sa moze domdhat zakonom ustanovenym

postupom aj trestnopravnej ochrany svojho konkrétneho prava na organoch cinnych

v trestnom konani (obdobne napr. III. US 58/00, III. US 45/0, III. US 284/07).



Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti konstatoval, ze pravo fyzickej
osoby na zacatie trestného konania voci oznacenej osobe na zaklade podaného trestného
oznamenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy a ani
ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (napr. II. US 42/00,
L. US 158/05, II1. US 284/07). Aj ked’ podla § 2 ods. 3 Trestného poriadku je prokurator
povinny stihat’ vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel, posudenie otazky, ¢i su splnené
zakonné podmienky na zacatie trestného stihania v konkrétnej veci (na zéklade skutocnosti
uvedenych v trestnom ozndmeni alebo preverenim niektorych skutocnosti trestného
oznamenia), je plne v pravomoci orgdnov ¢innych v trestnom konani (policajnych organov,
vySetrovatel'ov, prokurdtorov). Osobe, ktora podala trestné oznadmenie, nevznikd pravo

na zacatie trestného stihania.

Z Cl. 46 ods. 1 Gstavy v ramci prava na ini pravnu ochranu stazovatel’ke vyplyva
aj pravo na trestnoprdvnu ochranu. Jeho obsahom je opravnenie, aby sa organy ¢inné
v trestnom konani jej trestnym oznamenim, resp. inymi podaniami ndleZite zaoberali.
Porusit’ toto pravo by mohli napr. vtedy, keby podania stazovatel’ky ignorovali alebo im
nevenovali pozornost’” zodpovedajucu ich povinnostiam. Ked’ze organy ¢inné v trestnom
konani venovali podaniam stazovatelky primeranti pozornost, nezasiahli negativne

do podstaty jej zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a nezmarili jeho zmysel.

Z konstantnej judikatiry Gstavného sudu (I. US 64/96, II. US 42/00, III. US 278/06)
vyplyva, Ze nikto nemd pravny narok a ani ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu
bolo vyhovené. Postidenie podnetu je vo vyluénej pravomoci prokuratora (I US 98/97,
I1. US 55/98). Stazovatel’ ako osoba, ktora podala podnet a opakovany podnet Generalnej
prokuratire Slovenskej republiky, m4 zakonné pravo domdhat’ sa len toho, aby sa s jeho
podaniami generalna prokuratara riadne zaoberala. Z opravnenia prokurdtora na vykonanie
opatrenia vSak nemozno vyvodit pravo na vysledok vybavenia podnetu, ktory by

zodpovedal predstave stazovatela (IL. US 168/03, II1. US 62/04, IV. US 230/07).

V oznameni hlavnej vojenskej prokuratury sp. zn. Hn 91/07 z 5. oktobra 2007 sa

okrem in¢ho uvadza: , na zaklade Vasho podania z 13. jula 2007... som opdtovne preskumal

10



postup a rozhodnutia prokurdtora vojenskej obvodovej prokuratury... ako aj rozhodnutie
prokuratora Vyssej vojenskej prokuratury... a zistil som Ze tieto rozhodnutia su zakonné.
Vasa namietka, Ze rozsudkom Najvyssieho sudu vo veci Vasej mandantky je zaloZena
dovodnost trestného stihania proti vySetrovatelovi v tejto veci, je neopodstatnend
a nevyplyva to ani z rozsiahleho odovodnenia rozsudku Najvyssieho sudu. Najvyssi sud sice
poukadzal na viaceré pochybenia vysetrovatela, ale sucasne neopomenul zdoraznit’ pokyny
dozorujucej prokuratorky, ktorymi bol vySetrovatel viazany. Preto v nijakom smere
nemozno vyvodzovat umysel vySetrovatela poskodit Vasej mandantke vznesenim obvinenia.
Koniec koncov takémuto zdaveru nasvedcuje aj zastavujuce uznesenie vo veci jej trestného
stithania, hoci ako to Najvyssi sud poznamenal, mohlo ist' o priaznivejsi dovod pre nu.
S prihliadnutim k tymto skutocnostiam sa v plnej miere stotoziiujem najmd s podrobnym
odovodnenym uznesenia prokuratora vojenskej obvodnej prokuratury v Bratislave ako aj
s dovodmi odlozenia Vasho prvého podnetu prokurdtorom VysSej vojenskej prokuratury
Trencin. Z tychto dovodov som bol nuteny aj Vas opakovany podnet ako nedévodny
zamietnut. Len dodavam, Ze ak by sa kazdé pochybenie orgdanu cinného v trestnom konani,
Ci sudu malo trestne stihat, opravné prostriedky v trestnom procese by nemali zmysel
a stihali by sme daleko vicsi pocet policajtov, prokuratorov a sudcov, nez je skutocny pocet

pdachatelov trestnych c¢inov. *

Ustavny sud konstatuje, ze hlavna vojenska prokuratira pri vybavovani opakovaného
podnetu stazovatelky postupovala v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zakona
o prokurature. Je nepochybné, Ze sa jej podnetom zaoberala, pricom svoj ndzor na nastoleny
problém zaujala v oznameni sp.zn. Hn 91/07 z 5. oktobra 2007. To, Ze po posudeni
vSetkych okolnosti pripadu dospela k inému zaveru, a tym sa odchylila od ocakdvani
a predstav stazovatelky, eSte neznamena, ze doslo k poruseniu jej zakladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

3. V nadviznosti na tento zaver Ustavny sud odmietol pre zjavnlii neopodstatnenost’
aj ti Cast’ st’aznosti, ktorou stazovatel’ka namietala poruSenie zékladného prava podla ¢l. 22
ods. 1 a 2 ustavy (na ochranu osobnych udajov) a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru

(na ochranu sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie), pretoze absencia
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porusenia Ustavnopravnych principov vyjadrenych v ¢l 46 az ¢l 48 ustavy vylucuje
zalozenie sekundarnej zodpovednosti orgdnu verejnej moci za porusenie prav stazovatel’ky

hmotnopravneho charakteru (obdobne napr. IV. US 116/05, III. US 218/0, I11. US 284/07).

Ustavny std sa stotoznil s konstataciou uvedenou v uzneseni tGstavného sadu sp. zn.
1. US 233/07 z 22. novembra 2007, ktora sa tyka tej istej stazovatel’ky v skutkovo podobne;
vecl, Zze v ramci vySetrovania trestného oznamenia bolo vykonané rozsiahle dokazovanie,
ktorého vysledky boli dostatocnym sposobom vyhodnotené a bol z nich vyvodeny pravny
zaver, ze k spachaniu trestného ¢inu nedoslo. Tieto zavery sa nejavia ani ako arbitrarne,

ale ani ako zjavne neopodstatnené. Preto nie je potrebné, aby Gstavny sud do nich zasiahol.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 13 dohovoru tustavny sud
poznamenava, ze podla judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava sa ¢l. 13 dohovoru
vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost
tvrdenia, Ze sa stal obetou porusenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti
Spojenému kral'ovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131, ods. 52). V danom

pripade vSak ustavny sud k takémuto zaveru nedospel.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 13 dohovoru ustavny sud dalej
pripomina, Ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky (dosledky)
pouzitia nemozno povazovat za poruSenie zakladného prdava alebo slobody (m. m.

II. US 81/00, II. US 63/03).

Pravo na Uc¢inny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru nemdze organ
verejnej moci porusit’ vtedy, ak kona vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi

upravujucimi jeho postupy v prislusnom konani (m. m. IV. US 36/04).

Skuto€nost, Ze stazovatel'ka nebola v okolnostiach danej veci uspeSna, nie je
podstatnd, ked’ze uCinnost’ prostriedkov napravy pre ucely ¢l. 13 dohovoru nezévisi
na istote, Zze bude rozhodnuté v prospech stazovatela (napr. Vilvarajah a dal§i proti

Spojenému  kralovstvu - 1991, Soering proti Spojenému kralovstvu - 1989). Preto
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napadnuté konanie nesignalizuje ziadnu moZnost’ priamej pri¢innej suvislosti s porusenim
jej prava mat’ ucinné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym organom podla ¢l. 13

dohovoru.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude vo vztahu k tej Casti, ktorou stazovatel’ka namietala poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 tustavy a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 a¢l. 13

dohovoru tak, ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnent.

K stazovatel’kou namietanému poruseniu ¢l.2 ods.2 ustavy ustavny sud
poznamenava, Ze tento ¢lanok ma charakter Gistavného principu, ktory su vSetky organy
verejnej moci povinné reSpektovat’ pri vyklade a uplatiiovani Ustavy, a preto je vzdy
implicitnou sucastou rozhodovania tustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o
staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 119/07, IV. US 118/08). Ked'ze
predmetom tohto konania je rozhodovanie o poruseni zdkladnych prav alebo slobdd alebo
T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,
mozno v tomto konani uvazovat’ o poruSeni €l. 2 ods. 2 Gstavy len v spojeni s porusenim
konkrétneho zékladného prava alebo slobody. Ked’ze v posudzovanom pripade to tak nie je,
ustavny sud staznost’ stazovatel’ky aj v tejto cCasti odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

V zavere ustavny sud poznamendva, Ze v odovodneni staznosti stazovatel’ka cituje
viaceré Clanky ustavy (napr. ¢l. 16 ods. 2, €l. 19 ods. 1) a dohovoru (¢l. 3) a konstatuje aj ich
poruSenie. Vzhl'adom na to, ze tstavny sud je podla ¢l. 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
viazany petitom st’aznosti (do ktorého sa uvedené nepremietlo) a staZzovatel'ka je zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom, povazoval to iba za sucast’ argumentacie stazovatel’ky

(I11. US 149/04, 11. US 65/07)..

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'azovatel’ky (zruSenie uznesenie prokuratora

13



vojenskej obvodovej prokuratiry, priznanie finanéného zadostuCinenia, ndhrada trov

pravneho zastupenia)

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2008
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