SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 87/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky NTR Nutrition s.r.o., Svitoplukova 2,
Lugenec, ICO 51431041, zastupenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokéatska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného siidu Ludenec v konani vedenom pod sp. zn.
VK-13Cb/20/2022 (povodne konanie vedené Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp. zn.
13Cb/20/2022) takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto uznesenia sa stavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
stdu 30. janudra 2025 doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a podla &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,listina®), prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®),
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani oznacenom v zahlavi tohto uznesenia (pdvodne
konanie vedené¢ Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp. zn. 13Cb/20/2022). Stazovatel’ka navrhuje
uloZenie prikazu okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, ako aj
priznanie primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia v sume 1 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel’ka vystupuje v napadnutom
konani vedenom okresnym sidom v procesnom postaveni zalobkyne, ktora sa zalobou dorucenou



22. augusta 2022 proti zalovanej (Babickin dvor, a. s.) domahala zaplatenia sumy 131 731,10 eur
s prislusenstvom. St'azovatelka vzala podanim z 9. novembra 2023 zalobu v celom rozsahu spéat’
a navrhla konanie zastavit’ a priznat’ jej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pricom ako
dovod uviedla skutocnost’ uhradenia celej Zalovanej sumy zo strany zalovanej po podani zaloby.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. VK-13Cb/20/2022 z 12. septembra 2024 konanie zastavil
(vyrok I) a zaroveinl rozhodol, Ze staZzovatel’ka ma narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok II). Predmetné uznesenie okresné¢ho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 4. oktdbra 2024.

4. Stazovatel'’ka podanim z 18. septembra 2024 okresnému sidu oznamila, ze sa vzdava prava
podat’ proti uzneseniu okresného sidu o zastaveni konania odvolanie, a zaroven zaslala vycislenie
trov konania v sume 8 375,14 eur.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta nesustredeny, neefektivny a nehospodarny postup okresného stidu, ked’ze
ani po viac ako 2 rokoch a 5 mesiacoch od podania zaloby nie je zabezpecené, aby konanie bolo
skoncené vo vSetkych jeho Castiach.

6. Dovodi pritom, Ze o spit'vzati zaloby, ku ktorému doSlo v novembri 2023, rozhodol okresny sud
az 12. septembra 2024, pricom okresny sud nerozhodol o nahrade trov konania a porusil § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

7. Vzhl'adom na vysokt sumu zalovanej istiny a absenciu pravoplatného rozhodnutia o sume
nahrady trov dochadza k zasahu do prava na majetok.

8. Stazovatel’kina pravna neistota je dana aj po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania, a to
v &asti tykajlicej sa nahrady trov konania (I. US 315/2024).

9. Stazovatelka namieta zbyto¢né prietahy v konani najmé v cCasti rozhodovania o nahrade trov
konania. ZloZitost veci nie je dand pri rozhodovani o zastaveni konania aani v suvislosti
s rozhodovanim o nihrade trov konania, ked’Ze ide o podruznu agendu sudov.

10. V stvislosti s namietanym poruSenim majetkovych prav pri rozhodovani o sume nahrady trov
konania stazovatelka dovodi, Ze je podnikatel'kou, ktorej hlavny zamer je maximalizicia
finanénych prostriedkov podnikatel'skou ¢innostou. V tomto smere poukazuje na ekonomicku
teoriu  Casovej hodnoty penazi aargumentuje nemoznostou zhodnotenia prejudikovanej
pohl'adéavky.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietka existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
vedenom okresnym sudom v suvislosti s rozhodovanim o spit'vzati zaloby, ako aj o sume nahrady
trov konania. Vo vecnej suvislosti s existenciou zbytonych prietahov stazovatel'ka namieta aj
porusenie prav na sudnu ochranu, ako aj majetkovych prav.



III.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, priava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, zikladného prava vlastnit’
majetok, prava na pokojné uzZivanie majetku a prav na sidnu ochranu a na spravodlivé sudne
konanie postupom okresného siidu v napadnutom konani pri rozhodovani o spit’vzati Zaloby:

12. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy
je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov
verejnej moci do zédkladnych prav stazovatela. Uvedeny nézor vychadza zo skuto¢nosti, ze tato
staznost’ zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho Uc¢inky stale trvaju, aby sa
v porusovani tychto prav d’alej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, II1. US 317/05, II. US 67/06).

13. S prihliadnutim na obsah ustavnej staznosti a skuto¢nosti znej vyplyvajice ustavny sud
konstatuje, Ze napadnuté konanie vo veci podanej Zaloby bolo pravoplatne skoncené uznesenim

o zastaveni konania na podklade spitvzatia Zaloby, ako to uvaddza samotna stazovatelka,
4. oktobra 2024.

14. Ustavna staznost’ (podana 30. januara 2025) tak bola v ¢asti smerujiicej proti postupu okresného
sudu v napadnutom konani v Casti vecného posudenia Zzaloby v kontexte stazovatelkinej
argumentacie o rozhodovani o spit'vzati zaloby (bod 6 tohto uznesenia) podana zjavne po uplynuti
lehoty na podanie ustavnej staznosti podla § 124 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®), kedZe ani Ustavnl staznost' na prietahy v konani nemozno
povazovat’ za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobod
(I. US 28/2020, 1. US 366/2021, 1. US 191/2022, 1. US 167/2023).

15. Nedodrzanie zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie Ustavnej staZnosti je
zédkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie Casti ustavnej staznosti ako podanej oneskorene.

16. Na zaklade uvedeného ustavny sud relevantnt Cast’ Uistavnej st'aznosti smerujiicu proti postupu
okresného sudu pri rozhodovani o spéat'vzati Zaloby v napadnutom konani odmietol podla § 56
ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom okresného siudu
v napadnutom konani pri rozhodovani o sume nahrady trov konania:

17. Poukazujuc na skutoCnost, ze namietka existencie zbyto¢nych prietahov sa dotyka casti
rozhodovania o sume néhrady trov konania, ustavny sud akcentuje rozsudok Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESI’P“) vo veci Ci¢manec proti Slovenskej republike (rozsudok
z28.6.2016, staznost & 65302/11), ktorym ESIP okrem iného rozhodol, Ze dizka konania
nespliala poziadavku primeranej lehoty podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, a to aj napriek skutoénosti, Ze
preskimavané napadnuté konanie v ¢ase podania staznosti prebiehalo podobne ako v tomto pripade
uz len vo faze tykajucej sa trov konania. V bode 50 uveden¢ho rozsudku ESIP konstatoval, Ze €l. 6
ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania tykajice sa rozhodovania o obcianskych



pravach a zavézkoch vratane konania nasledujiceho po rozsudku v merite veci (Co zahfia aj fazu
konania tykajucu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote.

18. Vzhl'adom na namietan existenciu zbyto¢nych prietahov pri rozhodovani o sume nahrady trov
konania ustavny sud d’alej akcentuje, ze pri vyklade zakladného préva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) si Ustavny sud
osvojil judikataru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisSnost
(napr. IL. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

19. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom
znamenajucim  nastolenie  pravnej  istoty inak ako  prévoplatnym = rozhodnutim
(m. m. I. US 118/2019, 1. US 250/2020).

20. Posudzujiic otazku, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou [m. m. IIL. US 241/2017, L. US 17/2022, rozsudky ESIP vo veci
Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00] zohl'adiiuje (1) pravnu a fakticku zlozitost’
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie sporovej strany a (3) postup samotného sudu
a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.

21. Pokial’ teda ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a skutkovl zloZitost' napadnutého konania, je
potrebné dospiet’ k zaveru, ze konanie v uvedenej faze (rozhodovanie o sume trov konania podl'a
§ 262 ods. 2 CSP) nemozno povazovat za pravne ani skutkovo zlozité (I. US 315/2024).

22. Pravoplatné rozhodnutie o trovach konania pre stazovatelku mé& nepochybne subjektivny
vyznam, z hl'adiska judikatury tstavného sudu, resp. ESCP vSak nejde o konanie, pri ktorom je
zvySena poziadavka na rychlost’ konania, ato ani v kontexte hlavného predmetu napadnutého
konania, ktorym bolo rozhodovanie o povinnosti zaplatit’ poZadovani sumu.

23. Pokial’ ide o kritérium spravania stazovatel’ky ako sporovej strany, ustavny std konstatuje, ze
tato svojim spravanim neprispela k predizeniu napadnutého konania. Naopak, stazovatelka
pristupovala vo veci vy¢islenia trov konania proaktivne (bod 4 tohto uznesenia).

24. Prihliadajiic na kritérium postupu vSeobecného sudu, Ustavny sud akcentuje, ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani mé4 nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01,
1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem ,,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,.zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. L. US 63/00).



25. Vtomto smere sice Civilny sporovy poriadok s ucinnostou od 1. jula 2023 ustanovuje
poriadkovu lehotu 60 dni, v ktorej je vyssi sudny tradnik povinny rozhodnut’ o vyske nahrady trov
konania (§ 262 ods. 2 CSP), poukazujuc na uz zmienovanu judikatiru, podla ktorej je potrebné
vykladat pojem zbyto¢né prietahy predovSetkym materidlne, vSak samotné porusSenie tejto
poriadkovej lehoty nemo6ze automaticky znamenat existenciu zbyto¢nych prietahov. Aj nadalej
teda plati povinnost’ vSeobecného stdu respektovat’ zakladny princip hospodarnosti konania (¢l. 17
CSP) aj vo faze rozhodovania o sume ndhrady trov, no podstatnymi pre zaver o existencii
zbyto¢nych priet'ahov st z materidlneho hl'adiska konkrétne okolnosti prejednavanej veci.

26. Ustavny sud d’alej prihliadol aj na rozhodovaciu prax a judikataru ESCP v obdobnych veciach,
podla ktorej v civilnych veciach (celkova) dizka sidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch
az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 120/2018).

27. Vychadzajlic z okolnosti posudzovanej veci, predovsetkym celkovej dizky napadnutého
konania, ktora v Case predbezného prerokovania relevantnej Casti Gstavnej staznosti predstavovala
obdobie dvoch rokov a Siestich mesiacov, beric do tvahy skutocnost’, Ze vo veci samej uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v oktobri 2024, ako aj to, ze od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie skoncilo, do predbezného prerokovania Casti ustavnej staznosti bola lehota 60 dni
stanovend na rozhodnutie o sume nahrady trov konania prekrofena (len) o nieCo vySe dvoch
mesiacov  [nejde dosial o mnohonasobné prekroCenie tejto lehoty (ktomu pozri aj
IV. US 515/2024)], ustavny sad dospel k zaveru, Ze namietané porusenie oznadenych prav
nedosahuje intenzitu potrebnu na vyslovenie ich porusenia.

28. Vzhl'adom na uvedené relevantnu Cast’ UGstavnej staznosti vo veci namietané¢ho poruSenia prav
zaruCenych €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sidu pri rozhodovani osume ndhrady trov konania ustavny sid odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu a na spravodlivé sudne
konanie a zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné uZivanie majetku postupom
okresného sidu v napadnutom konani pri rozhodovani o sume nahrady trov konania:

29. K vysloveniu porusenia zdkladného prdva na sudnu ochranu ako dosledku existencie
zbyto¢nych prietahov moéze dojst’ v pripade, ak namietané zbytoné prietahy, ako aj celkova
doterajsia dizka preskamavaného sadneho konania signalizuji, e v postupe sudu doslo
k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci
(najméd predmetu konania, teda toho, ¢o je pre stazovatel'a v stavke) mozno uvazovat’ o odmietnuti
spravodlivosti — denegatio iustitiae (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

30. Nevyhnutnou podmienkou pre zaver o poruseni majetkovych prav je obdobne konstatovanie
existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani.

31. Absencia konStatovania existencie zbytoénych prietahov brani Ustavnému sudu vyslovit
porusenie oznacenych prav na sidnu ochranu, resp. prav na ochranu majetku, ¢o je ddévod
na odmietnutie relevantnej Casti Ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.



32. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich ndvrhoch stazovatelky obsiahnutych v petite jej ustavnej st'aznosti
(primerané finanéné zadostuCinenie a trovy konania), ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

33. Napokon ustavny sud poznamenava, ze ak by d’als$i priebeh napadnutého konania v stvislosti
s rozhodovanim o sume nahrady trov konania signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie
nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani
stazovatel’ke, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok predlozila Gstavnému sudu novua
ustavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



