SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 156/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost B. R., S, t. & vo vizbe L., zastupeného advokatom
JUDr. E. J., N., voveci namietaného porusSenia zakladného prava na osobnu slobodu
zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, prava na slobodu zaru¢eného
v ¢l 5 ods. 1, 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava na
spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu Trnava sp. zn. 1 T 50/2007 zo 6. novembra
2007 a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6 Tos 70/2007 z 11. decembra 2007
a takto

rozhodol:
Staznost B.R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 3. marca 2008
doru¢ena staznost B. R., S., t. & vo vizbe L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava na osobnu slobodu zaruceného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a5

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava™), prava na slobodu zaru¢eného v &l. 5



ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
a prava na spravodlivé sudne konanie zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 a2 dohovoru uznesenim
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 T 50/2007 zo 6. novembra 2007
a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 Tos 70/2007
z 11. decembra 2007.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ bol uznesenim vysetrovatelky
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Z., T.
CVS: PPZ-93/BOK-Z-1-2005 z 22. oktébra 2005 obvineny zo spdachania trestného cinu
pripravy vrazdy podla § 7 ods. 1 k § 219 ods. 1 a ods. 2 pism. i) zakona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny zakon *) formou ucastnictva
podla § 10 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona a zo spachania trestného cinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 249a ods. 1 a ods. 2 Trestného zdkona.
Nasledne bol uznesenim okresného sudu sp. zn. 6 Tp 201/05 z 24. oktobra 2005 vzaty do
vdzby z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b) a c) a ods. 2 zdkona ¢. 141/1961 Zb.

o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Obzaloba bola na stazovatela podand prokuratorom Krajskej prokuratury v Nitre
(dalej len , krajska prokuratura®) pod ¢. k. 1 Kv 85/2005-555 z 5. septembra 2006 pre
trestny c¢in pokusu vrazdy podla § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1 a ods. 2 pism. i) Trestného zdakona
formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona a trestny
¢in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 249a ods. 1 a 2

Trestného zakona.

Na hlavnom pojedndavani 6. novembra 2007 v konani vedenom okresnym sudom pod
sp. zn. 1 T 50/2007 podal stazovatel prostrednictvom obhajcu Ziadost o jeho prepustenie
zvdazby na slobodu, ktoru odévodnil pominutim dévodov vizby. Okresny sud uznesenim
priamo na hlavnom pojednavani Ziadost stazovatela zamietol ako nedovodnu. Proti tomuto
rozhodnutiu okresného sudu podal staZovatel staznost, o ktorej krajsky sud uznesenim
sp. zn. 6 Tos 70/2007 z 11. decembra 2007 rozhodol tak, Zze napadnuté uznesenie okresného
sudu podla § 194 ods. 1 pism. a) zakona ¢ 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni



neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*“) zrusil a sam staZnost staZovatela
o prepustenie z vizby na slobodu podla § 79 ods. 3 Trestneho poriadku zamietol s tym, Ze

u stazovatela nadalej trva dévod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Podla ndazoru stazovatela na zdklade vykonaného dokazovania vo veci nebolo
preukdzané, ze by sa bol dopustil trestnych cinov, ktoré sa mu kladu za vinu, a teda jeho
dalSie zotrvanie vo vizbe je neopodstatnené. Napriek tomu jeho Ziadosti o prepustenie
z vdazby na slobodu nebolo vyhovené, ¢im okresny sud a krajsky sud porusili stazovatelom

oznacené zakladné prava.

Stazovatel' v staznosti okrem iného uviedol:

»Stazovatel od jeho vzatia do vizby az do sucasnosti niekol'kokrat bezuspesne Ziadal
o prepustenie z vizby, pretoze vzhladom na vykonané dokazovanie, neboli realne
preukazané dovody na jeho dalSie ponechanie vo vizbe. Odovodnenie svojich Ziadosti
zakladal na ustanoveni § 79 ods. 1 Tr. por., podla, ktorého ak pominie dovod vizby, dévod
na jej dalsie trvanie alebo uplynie lehota uvedena v § 76 ods. 6 alebo 7 alebo § 78, musi
byt obvineny ihned prepusteny na slobodu. V pripravnom konani o tom rozhodne
prokurator. Podla ods. 3 prva veta tohto ustanovenia, obvineny ma pravo kedykolvek
Ziadat o prepustenie na slobodu.

V' nadviznosti na citované ustanovenia Trestného poriadku boli dovody na
prepustenie stazovatela z vizby podporené zisteniami rozsiahleho dokazovania vykonaného
v pripravnom konani - vypocutie vSetkych svedkov a vykonané znalecké dokazovanie.
Stazovatel’ ako obvineny ma za to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania vobec nebolo
preukdzané, zZe by sa bol dopustil trestnych cinov, ktoré su mu kladené za vinu (...).

Vzhladom na (...) stav veci, kedy boli vykonané vsetky navrhnuté dokazy, pricom
tieto dokazy svedcia v prospech stazZovatela ako obzalovaného, neexistuje dalej dovod
vdzby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) a c) Tr. por., tzn. Ze stazovatel nema Ziadny
dovod posobit' na svedkov alebo spoluobvinenych alebo inak marit objasnovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie a taktiez z jeho konania alebo dalsich
konkrétnych skutocnosti nevyphva dovodna obava, Ze by pokracoval v trestnej cinnosti

alebo dokonal trestny cin. (...)



Z hladiska obsahu ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. o koluznej vizbe je
rozhodujuce, Ze z obsahu spisov nevyplyva vo vztahu k obzalovanému Ziadne konkrétne
zistenie, ktoré by nasvedcovalo obave, ze bude posobit’ na svedkov alebo spoluobvinenych
alebo inak marit' objasniovanie skutocnosti dolezitych pre trestné stihanie. Rovnako tak
nebol produkovany jediny dokazny prostriedok, ktory by konkrétnym sposobom
preukazoval, Ze by obzalovany pokracoval v pachani trestnej cinnosti, ako to predpoklada
ustanovenie § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Z hladiska obsahu ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. o koluznej vizbe je
rozhodujuce, ze z obsahu spisov nevyplyva vo vztahu k obzalovanému Ziadne konkrétne
zistenie, ktoré by nasvedcovalo obave, Ze bude posobit na svedkov alebo spoluobvinenych
alebo inak marit' objasniovanie skutocnosti dolezitych pre trestné stihanie. Rovnako tak
nebol produkovany jediny dokazny prostriedok, ktory by konkrétnym sposobom
preukazoval, ze by obzalovany pokracoval v pachani trestnej cinnosti, ako to predpoklada
ustanovenie § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. (...)

Vzhladom na skutkovy stav popisany v bode I. z rozhodnuti Okresného sudu Trnava
a tiez Krajského sudu v Trnave vyplyva, Ze sud ignoruje dokaznu situdaciu, preukazujucu
neopodstatnenost dalSieho trvania vdzby u stazovatela a tym porusuje jeho zdkladné

‘

pravo.*

Vzhladom na uvedené stazovatel Ziadal, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud Trnava Uznesenim zo dna 6. 11. 2007, sp. zn.: 1 T 50/2007, ktorym
zamietol Ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby a Krajsky sud v Trnave Uznesenim zo
dna 11. 12. 2007, sp. zn.: 6 Tos 70/2007, na zdklade ktorého podla sudu nadalej trva dévod
vizby, porusil zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. [, ods. 3, ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobad.

Uznesenie Okresného sudu Trnava zo dna 6. 11. 2007, sp. zn.: 1T 50/2007
v nadvdznosti na Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 11. 12. 2007, sp. zn.:
6 Tos 70/2007 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy pravneho zastupenia do



‘

3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, na ucet jeho pravneho zdstupcu.

I1.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tGstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l1. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit' slobody inak,

ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.



Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v sulade s konanim ustanovenym zdkonom: c¢) zakonné zatknutie alebo iné¢ pozbavenie
slobody osoby za celom predvedenia pred prislusny sidny organ pre dévodné podozrenie
zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dévody domnievat’ sa, ze je potrebné

zabranit’ jej v spachani trestného Cinu alebo v uteku po jeho spachani.

Podrla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v
sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt’ thned’ predvedeny pred
sudcu alebo ina tradna osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného €inu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zdkonnym spdsobom.



1. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného sudu

Stazovatel’ v staznosti pred ustavnym sudom namieta porusenie nim oznacenych

prav uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 T 50/2007 zo 6. novembra 2007.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu (€l. 127 ods. 1 Gstavy ,,...ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud) je ustavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktord namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a poZziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencéne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci ustavného sidu (podobne IL US 148/02, IV. US 78/04,
L. US 178/04, IV. US 380/04).

Podl'a § 72 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnutim o vdzbe sa rozumie rozhodnutie
o vzati alebo nevzati obvineného do vizby, o ziadosti o prepustenie z vdzby, o d’alSom
trvani vizby, o zmene dovodov vizby, o navrhu na prediZenie lehoty vizby a rozhodnutie

prokuratora o prepusteni obvineného z vizby.

Podla § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vdzbe je pripustna
staznost’. Staznost’ nie je pripustna, ak o vizbe rozhoduje odvolaci std alebo dovolaci sud,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Podla §189 ods.1 Trestného poriadku uznesenie mozno napadnat
pre a) nespravnost’ niektorého jeho vyroku, b) zrejmy rozpor vyroku s oddvodnenim,
alebo ¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré¢ uzneseniu predchadzalo, ak toto poruSenie

mohlo sposobit’ nespravnost’ niektorého vyroku uznesenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ sa mohol, a ako z obsahu st'aznosti vyplyva, tato
moznost’ aj vyuzil, domdct’ ochrany svojich prav podanim staznosti proti uzneseniu
okresného sudu zo 6. novembra 2007, o ktorej bol opravneny rozhodnut a v kone¢nom

dosledku aj rozhodol krajsky sid. NavySe napadnuté rozhodnutie okresného sudu bolo



uznesenim krajského stdu sp. zn. 6 Tos 70/2007 z 11. decembra 2007 v celom rozsahu

zrusene.

Ak tstavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany
zékladnych prav alebo slobéd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych
prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi takato staznost odmietnut z ddvodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznost’
v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci.

2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav postupom krajského stidu

Podla nazoru stazovatela krajsky sud wuznesenim sp. zn. 6 Tos 70/2007
z 11. decembra 2007 porusil jeho zdkladné prdava zarucené v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
a prava zarucené vcl. 5 ods. 1, 3 a4 avcl 6 ods. 1 a2 dohovoru tym, Ze napriek
pominutiu dovodov, pre ktoré bol vzaty do vizby, krajsky sud jeho Ziadost' o prepustenie

z vdzby na slobodu zamietol.

V uvode je potrebné konstatovat, Ze z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelna
suvislost medzi vizobnym dovodom uvedenym v zdakone a rozhodnutim sudcu alebo sudu,
a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vdzby, ale aj pocas dalSieho trvania vizby.
Zakonnost vdzby je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou
podstatou mali dat ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdakonného
ustanovenia. S touto konstataciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5
ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskumanie okolnosti
svedciacich pre a proti vdzbe, ale zaroven aj povinnost sudu rozhodnut na zdklade

konkrétnych skutocnosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy.



Podl'a judikatary ustavného sudu je v ustanoveniach ¢l. 17 ods.2 a 5 fustavy
tykajucich sa prava na osobnu slobodu obsiahnuté tak pravo podat’ ndvrh na konanie,
v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti véizby a nariadil
prepustenie, ak je tidto nezakonna, ako aj pravo nebyt vo vidzbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnu, resp. primerant dobu, alebo byt prepusteny pocas konania, teda prava, ktoré
vyplyvaji z ¢l.5 ods.3 a 4 dohovoru (obdobne III US 7/00, III US 255/03,
I11. US 199/05).

Na konanie, ktorého predmetom je sudne preskimanie zakonnosti vdzby a existencie
vietkych jej podmienok, je aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (m. m. IIL. US 227/03).
Ustavnost’ postupu a rozhodnutia sudu v takomto type konania (vratane Gstavnosti dovodov,
na ktorych bolo zaloZené rozhodnutie o d’alSom trvani vizby) skiima vSak ustavny std aj
zhladiska garancii vyplyvajucich z¢&l. 5 ods.3 dohovoru (napr. I US 100/04,
111. US 220/04).

Oznacenym uznesenim sp. zn. 6 Tos 70/2007 z 11. decembra 2007 krajsky sud zrusil
uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 T 50/2007 zo 6. novembra 2007 a sam rozhodol
o ziadosti st'azovatel’a o prepustenie z viazby na slobodu tak, Ze ju zamietol. Z odovodnenia
uznesenia krajského sudu vyplyva:

(...) Okresny sud na hlavnom pojednavani v podstate vykonal vsetky dokazy
vysluchmi obzZalovanych, svedkov, znalcov, na ktorych by mohli obzalovani posobit a na
dokazovanie oboznamovanim listinnych dokazov zadokumentovanych v spise tito nemozu
Ziadnym sposobom vplhyvat. Z uvedeného dovodu preto u obzalovanych J. K., J. J., B. R.
a L. M. pominuli dovody koluznej vizby podla § 71 ods. I pism. b) Tr. por.

Po vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani, teda aj v tomto Stadiu konania,
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie boli
spachané, maju znaky trestného cinu a su dovody na podozrenie, Ze ich spdchali
obzalovani. Vykonanym dokazovanim nedoslo oproti pripravnému konaniu v podstate k
Ziadnej zmene skutkovych zisteni. Pokial’ sa tyka obzalovaného B. R. doposial’ na hlavnom
pojednavani neboli ako listinné dokazy precitané zaznamy o pouZiti informacno-technickych

prostriedkov s legendou, analyza telefonnych hovorov s vypismi prichadzajucich



a odchadzajucich telefonnych hovorov.

Z obsahu spisového materialu vyplhva, Ze trestna cinnost, za ktoru su obZalovani
trestne stihani, bola pachana organizovane, bola pripravovana po dlhsiu dobu konkrétnymi
skutkami a k jej dokonaniu neprisio v dosledku zasahu policie. Uvedené okolnosti ako aj
charakter predmetnej trestnej cinnosti treba povazovat za konkrétne skutocnosti, ktoré
odovodnuju dovodnu obavu, Ze obzalovani v pripade prepustenia na slobodu budu
pokracovat v trestnej cinnosti a teda u nich nadalej trva dovod vizby podla § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por.

Vzhladom na uvedené skutocnosti krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie okresného
sudu a rozhodol vo veci sam tak, Ze zmenil u vsetkych Styroch obZalovanych dovody vizby,
teda vypustil dovod koluznej vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. a ich Ziadosti o
prepustenie z vizby na slobodu podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol s tym, Ze sa ponechdvaju

¢

vo vizbe z dovodu § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.*

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zluliteI'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze modze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).
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Krajsky std, v pravomoci ktorého bolo postdenie skutkovych a pravnych otdzok
relevantnych na rozhodnutie o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu, a tym
o jeho d’alSom zotrvani vo vizbe, vychadzal zo skutkového a pravneho stavu zisteného na
zéklade vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom (vysluchy
obzalovanych, svedkov, znalcov, oboznamenie sa s listinnymi dokazmi). Z vysledkov
dokazovania krajsky stud povazoval za preukazané, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné
stihanie, boli spachan¢, maji znaky skutkovej podstaty trestného Cinu a existuje dovodné
podozrenie, Ze ich spachali obzalovani, teda aj staZzovatel'. Krajsky sud rovnako poukazal na
skutkové okolnosti pretrvavania vizobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku (t.j. trestnd cCinnost’ bola pachand organizovane, pripravovand dlhSiu dobu
konkrétnymi skutkami, k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo iba v dosledku zasahu policie),
ktoré v konecnom dosledku viedli k zamietnutiu Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby

na slobodu.

Z citovaného oddovodnenia rozhodnutia krajského sidu nemozno vyvodit, ze by sa
tento nevysporiadal s pravne relevantnymi argumentmi v suvislosti s rozhodovanim o vdzbe
(Jej d’alSom trvani) stazovatela a podl'a nazoru ustavného sidu su tieto odévodnenia

ustavnopravne akceptovatel'né.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud nepovazuje uznesenie krajského sudu

sp. zn. 6 Tos 70/2007 z 11. decembra 2007 za arbitrarne alebo zjavne neodovodnené.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou Gstavného sudu
pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh

je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sud nezistil
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ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Z tychto dovodov tustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol pre jej

zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Zjavne neopodstatnenou je aj ndmietka stazovatela o poruseni jeho zdkladnych prav
a slobod tym, Ze napriek neexistencii dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku bola jeho Ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu zamietnutd. Prdve kvoli
neexistencii dovodu ,, koluznej* vizby krajsky sud totiz zrusil uznesenie okresného sudu
a sam rozhodol tak, Ze staZovatela ponechal vo vizbe len z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1

pism. c) Trestného poriadku.

3. K namietanému poruseniu prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel’ z rovnakych dovodov (uvadzanych v stvislosti s poruSenim zdkladného
prava na osobnu slobodu) namieta poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces. Tento ¢lanok dohovoru
sa zasadne nevztahuje na konanie o vidzbe vratane konania a rozhodovania trestného sudu
o ziadosti o prepustenie z viazby, pre ktoré plati Specidlna, pokial’ ide o procesné zaruky
poskytnuté osobe nachadzajlcej sa vo vézbe, v zasade prisnejSia pravna Uprava obsiahnuta
v ¢l 5 dohovoru upravujicom pravo na osobnél slobodu a bezpecnost’ (III. US 272/03,

I1. US 15/05, IV. US 65/05).

Ustavny std respektuje prax Eurdpskeho sudu pre Pudské prava, podl'a ktorej osobn
slobodu chrani v zasade ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al v. Belgicko

z18.jtna 1971, AC. 12, § 65,§ 67, § 71, § 72, § 73, § 75, § 76, § 77 etc).
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud staznost” aj v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, a to pre nedostatok akejkol'vek
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a oznacenym ¢lankom

dohovoru.

4. K namietanému porusSeniu prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 2 dohovoru

Stazovatel' v staznosti pred ustavnym sidom namietal aj porusenie ¢l. 6 ods. 2
dohovoru, t. j. porusenie zdsady prezumpcie neviny. Toto porusenie zrejme odvodzuje od
skutocnosti, Ze vSeobecné sudy pristupovali k nemu vo svojich uzneseniach ako k vinnému,
a to aj napriek tomu, Ze (podl'a ndzoru stazovatel'a) dosial’ vykonané dokazy jeho vinu na

spachani trestnych ¢inov nepreukazali.

Ucelom zasady prezumpcie neviny je chranit’ kazdého, kto bol obvineny z trestného
¢inu, pred vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina preukazana v sulade so
zékonom [rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESCP*) vo veci
Nolkenbockhoff v. Nemecko z 25. augusta 1987, séria A, ¢. 123, § 33]. Jej hlavnym tcelom
je chranit’ obvinen¢ho pred akymkol'vek sidnym rozhodnutim alebo inymi vyrokmi
prislusnych uradnych osob (,,State officials*), ktoré sa rovnaju vysloveniu jeho viny bez
toho, aby bola tato predtym preukdzana v sulade so zdkonom (rozsudok ESLP vo veci
Rushiti v. Rakusko z 21. marca 2000, ¢. 28389/95, § 31). Z prezumpcie neviny tiez vyplyva,
Ze Ziadny Statny organ nie je opravneny vyslovit’ vinu ¢i rozhodnat’ o vine osoby, proti
ktorej sa vedie trestné konanie, eSte predtym, ako ju vyslovil prislusny sid pravoplatnym

odsudzujiicim rozsudkom (PL. US 12/98).

Prezumpcia neviny je jednym zo zakladov spravodlivého trestného konania. K jej
poruSeniu dojde, ak vyroky prislusnej uradnej osoby (,,public official®), ktoré sa tykaju
osoby obvinenej z trestn¢ho ¢inu, odrazaju alebo vyjadruji nazor, Ze je vinna, a to este pred
tym, ako bola jej vina preukdzana v stilade so zdkonom. Postacuje, dokonca aj pri absencii

formalneho konstatovania, tiez argumentacia nasvedcujica tomu, ze uradna osoba povazuje
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obvinen¢ho za vinného (napr. Daktaras v. Litva, § 41 a obdobne Allenet de Ribemont

v. Francuzsko, § 35).

Eurdpsky sud pre l'udské prava zdoraznil zdkladny rozdiel vo vyrokoch uradnych
osOb, ktoré maji vztah k prezumpcii neviny, napr. v rozhodnutiach o prijatelnosti
(,,Decision as to the admissibility) staznosti ¢. 38087/97 Samuel St. Clavier Hibbert
v. Holandsko a staznosti ¢.27785/95 Adam Wloch v. Pol'sko z 26. januara 1999, resp.
30. marca 2000. Uviedol, Zze treba robit’ rozdiel medzi vyrokmi, ktoré odrazaju alebo
vyjadruji ndzor, Ze dotknutéd osoba je vinnd, a vyrokmi, ktoré iba vyjadruji stav podozrenia
(,,a state of suspicion®). Prvé porusuju prezumpciu neviny, zatial' ¢o druhé boli povazované
za prijatelné alebo nezavadné (,,unobjectionable) v réznych situidciach posudzovanych
ESLP (napr. Lutz v. Nemecko, rozsudok z 25. augusta 1987, séria A, ¢. 123, § 62; Englert
v. Nemecko, rozsudok z25. augusta 1987, séria A, ¢. 123, § 39; Nolkenbockhoff
v. Nemecko, § 39 alLeutscher v. Holandsko, rozsudok z26. marca 1996,

C. 52/1994/499/581, § 31).

Skuto¢nost,, ¢i namietané vyroky uradnej osoby poruSuju prezumpciu neviny, ma
byt posudzovand v kontexte osobitnych okolnosti, za akych boli tieto vyroky urobené
(Daktaras v. Litva, § 43; Adolf v. Rakusko, rozsudok ESLP z 26. marca 1982, séria A, €. 49,
§ 36 —41).

Z obsahu uzneseni vSeobecnych sudov nemoZzno vyvodit' zaver, ze stazovatel
jevinny zo spachania trestnych c¢inov, ktoré si mu kladené za vinu a pre ktoré
je trestne stithany. VSeobecné sudy iba konStatovali (pozri uznesenie krajského sudu
sp. zn. 6 Tos 70/2007 z 11. decembra 2007), Ze po vykonanom dokazovani ,,(...) su dovody

s

na podozrenie, Ze ich (t. j. trestné ¢iny) spdchali obzalovani. *.
Prezumpciu neviny neporuSuju také vyroky, ktoré vyjadruji len stav podozrenia

7o spachania trestného Cinu. Pretoze tustavny sud dospel k zdveru, Ze v staZzovatel'om

namietanom pripade iSlo o vyroky vyjadrujuce len stav podozrenia zo spachania trestného
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¢inu, a teda neporusujice prezumpciu neviny, je staznost’ stazovatela aj v tejto Casti zjavne

neopodstatnena.

Vzhladom na to, Ze Ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2008
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