SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 177/2026-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcIEGGIGz
I, -((penej advokatom JUDr. Petrom Harakalym, Mlynska 28,

Kosice, proti uzneseniu Okresného sidu Bansk4 Bystrica ¢. k. 20C/64/2021-407 z 19. decembra
2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sidu Banské Bystrica €. k. 20C/64/2021-407 z 19. decembra 2025 b ol o
poru$ené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. 20C/64/2021-407 z 19. decembra 2025
zruSuje avec muvracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny nahradit’ staZovatelke trovy konania v sume
1014,41 eur azaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sad uznesenim & k. IV. US 177/2026-21 z24. marca 2026 prijal na d’alie konanie
ustavnu st'aznost’ staZzovatel’ky vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim okresného sudu oznaCenym v zahlavi. Stazovatelka navrhuje,



aby ustavny sud namietané uznesenie zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alsie konanie a priznal
jej nahradu trov konania.

2. Zalobou dorugenou okresnému sudu 7. oktébra 2021 a vedenou pod sp. zn. 20C/64/2021
sa stazovatel’ka proti zalovanej poistovni domahala néhrady Skody z titulu ubliZenia na zdravi.
Okresny sud rozsudkom zo 4. juna 2024 priznal stazovatel'ke Zalobou uplatneny narok a zaroven
jej priznal proti Zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. O vyske trov konania rozhodol okresny sud uznesenim zo 17. marca 2025 vydanym vysSou
sudnou uradnickou, ktorym zalovanti zaviazal povinnostou nahradit’ stazovatel’ke trovy konania
vo vyske 2 954,18 eur.

4. Stazovatel'ka podala proti uzneseniu vyssej sudnej tradni¢ky st'aznost’. Nesuhlasila s pravnym
nazorom, ze tarifnd hodnota veci sa ma stanovit podla § 10 ods. 8 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®),
pretoze to nezodpoveda zneniu tohto ustanovenia a nekoreSponduje s druhom néarokov, ktorych
sa stazovatel'ka v konani doméhala. StaZovatel’ka sa v konani nedomahala ochrany osobnosti podl'a
Obcianskeho zékonnika, ale v konani si uplatiiovala narok na ndhradu za bolest’ a staZenie
spolocenského uplatnenia, resp. néhradu liecebnych nékladov, ktoré st upravené v inej cCasti
Obcianskeho zékonnika.

5. Okresny sud uznesenim z 19. decembra 2025 vydanym sudkynou staznost’ staZovatelky
zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 4. januara 2026. V napadnutom uzneseni okresny sud
v suvislosti s namietkou staZovatel’ky o nespravne stanovenej zékladnej sadzbe tarifnej odmeny
za ukony pravnej sluzby dospel k zdveru, Ze bola vySSou sudnou Uradnickou urCena spravne,
v stlade s vyhlaSkou, a preto na fiou vydané uznesenie v plnom rozsahu odkézal. Nad rdmec
uviedol, ze ndhrada za bolest’ sluzi ako kompenzécia osobnej nemateridlnej ujmy poskodeného,
ku ktorej doSlo nim osobne vytrpenou bolestou a jeho individualnym stazenim spolocenskej
realizacie. Mozno teda ustélit’, Ze pravo na nahradu za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia
je charakteristické jeho naviazanostou na osobu poskodeného (Zalobcu), zanikd smrt'ou
opravneného. Ulelom nahrady za bolest a staZenie spoloenského uplatnenia je zmiernenie
nemateridlnej ujmy sposobenej osobne poskodenému. Utrpenie a bolest” Zalobcu spdsobila zasah
do stikromia jeho osoby, pricom ochrana prav a pravnych zaujmov Zalobcu tohto druhu
je obsiahnutd v § 11 a nasledujucich Ob¢ianskeho zdkonnika. Pri urcovani tarifnej hodnoty sporu
je preto spravne aplikovat’ § 10 ods. 8 vyhlasky.

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

6. Stazovatelka chronologicky zhrnula priebeh sidneho konania, v ktorom bolo vydané aj tstavnou
staznostou napadnuté uznesenie okresného sidu. V ramci oddvodnenia ustavnej st'aznosti
v podstate zopakovala ndmietky uplatnené v staznosti proti uzneseniu okresného sudu vydanému
vysSou sidnou uradnickou (bod 4 tohto uznesenia), ktorymi sa zaoberal okresny sud v napadnutom
uzneseni vydanom sudkyniou (bod 5 tohto uznesenia).



7. Stazovatel’ka okresnému sudu vycita, ze pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzal
z nespravne stanovenej zékladnej tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby podla § 10 ods. 8
vyhlasky. Zo znenia tohto ustanovenia je evidentné, ze odkazuje na ndroky podla konkrétnej
pravnej Upravy v konkrétnom pravnom predpise, a to na ochranu osobnosti podl'a Obc¢ianskeho
zakonnika.

8. Stazovatel’ka si vSak v konani uplatiovala narok na nahradu za bolest’ a ndhradu za stazenie
spolocenského uplatnenia, resp. ndhradu lieCebnych nakladov, ktoré si Specialne upravené v tplne
odlisnej Casti Obcianskeho zdkonnika (v druhej hlave) nazvanej Zodpovednost’ za Skodu (§ 444
a § 449), resp. v osobitnom zakone ¢. 437/2004 Z. z. o nédhrade za bolest’ a o ndhrade za st'azenie
spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecne;j
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 437/2004 Z. z.%).
Doévodom zavedenia § 10 ods. 8 vyhlasky bolo okrem iného presné stanovenie tarifnej hodnoty veci
v pripadoch narokov, ktoré maju nepetiaznu povahu, resp. ktoré su v pripade ich peniaznej povahy
zavislé vyluéne od tvahy sudu. To sa vSak netyka nahrady za bolest, ndhrady za st'azenie
spolocenského uplatnenia a nahrady lie¢ebnych nakladov, pri ktorych mechanizmus stanovenia
ich vysky je celkom odlisny.

9. Okresny sid v uzneseni vydanom vysSou sudnou uradni¢kou argumentoval judikatirou
ustavného sudu, ktord je vSak na vec staZzovatel'ky zjavne neprilichava. V naleze sp. zn.
I11. US 356/2024 z 11. jila 2024 sa tstavny sid zaoberal aplikaciou § 10 ods. 8 vyhlasky v pripade,
ked’ bol predmetom sudneho konania narok na ndhradu nemajetkovej ujmy podl'a § 13 ods. 2 a 3
Obgianskeho zakonnika. V naleze sp. zn. II. US 695/2017 z 5. decembra 2018 bola zase predmetom
posudenia Ustavnym stdom otazka krytia ndhrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 a 3
Obcianskeho zikonnika povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu, vyjadrenie ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Ustavny sud vyzval predsedu okresného siidu na vyjadrenie sa k podanej ustavnej staznosti,
ktory poukazal na odovodnenie napadnutého uznesenia a vyjadrenie vo veci konajucej zékonnej
sudkyne.

11. Zakonna sudkyna uviedla, Ze zadkladn4 sadzba tarifnej odmeny za tikon pravnej sluzby bola
urcend spravne v sulade s pravnou upravou vyhlasky, pretoze narok na ndhradu Skody na zdravi
je narokom z ochrany osobnosti, nejde o Standardne majetkovy spor o ndhradu Skody. Predmetom
sporu bola ndhrada majetkovej uymy z dovodu ujmy na majetkovej sfére stazovatel’ky (zalobkyne)
sposobenej jej zranenim pri dopravnej nehode, ¢im doslo k zasahu do stkromia stazovatelky,
ktorého ochrana je obsiahnutd v § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Advokatska tarifa v § 10
ods. 8 vyhlasky druhovym vymedzenim hmotnopravneho zakladu naroku uplatiiovaného v konani
explicitne urcuje tarifni hodnotu sporu vo vyske 1 000 eur (3 000 eur) za ukony vykonané



do 31. decembra 2023, resp. vo vyske 2 000 eur (5 000 eur) za ukony vykonané po 1. januari 2024
bez ohl'adu na uplatnenu priznanu vysku naroku, ako aj na oznacenie naroku pravnym predpisom
zaujmu ¢i Skodu. Podla sidu ide o konanie vo veci o ochrane osobnosti, pricom vychadzal
z uznesenia Gstavného sudu sp. zn. III. US 356/2024 z 11. jula 2024 a neboli splnené podmienky
aplikacie § 13 ods. 3 vyhlaSsky na zvySenie tarifnej odmeny (nalez ustavného sudu sp. zn.
II. US 695/2017 z 5. decembra 2018).

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

12. Zalovana ako zG&astnena osoba bola listom ustavného sadu zo 14. aprila 2026 upovedomena
o podani ustavnej staznosti, jej prijati a bolo jej umoznené vyjadrit’ sa k prijatej ustavnej staznosti
stazovatel’ky, avSak zii¢astnena osoba toto procesné opravnenie nevyuzila.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

13. Vyjadrenie okresného sudu dorucil ustavny sud stazovatelke, ktord vo svojom vyjadreni
zo 4. mgja 2026 poukédzala na to, Ze okresny sud v podstate len poukazal na oddvodnenie
napadnutého uznesenia bez toho, aby reagoval na staznostnll argumentéciu st'azovatel’ky.

14. Stazovatel’ka trvd na dovodoch podanej ustavnej staznosti s dorazom na argument, Ze § 10
ods. 8 vyhlasky neupravuje vysku tarifnej hodnoty veci vSeobecne pre veci ochrany osobnosti.
Znenie predmetného ustanovenia zjavne odkazuje na naroky podla konkrétnej pravnej upravy
v konkrétnom pravnom predpise, a to v § 11 az § 16 Obcianskeho zakonnika, ktoré su suhrne
oznacené nazvom Ochrana osobnosti. Stazovatel'ka (zalobkyna) sa vSak v konani nedomahala
narokov podl'a ¢asti Obc¢ianskeho zdkonnika nazvanej Ochrana osobnosti. V konani si uplatiovala
narok na ndhradu za bolest’ a ndhradu za staZenie spolocenského uplatnenia, resp. ndhradu
liecebnych nakladov, ktoré su Specialne upravené v Uplne odliSnej casti Obcianskeho zakonnika,
ato vjeho druhej hlave nazvanej Zodpovednost’ za Skodu, konkrétne v § 444 a § 449, resp.
nasledne v osobitnom zakone ¢. 437/2004 Z. z.

15. Podl'a stazovatelky argumentacia judikatirou tustavného sidu vo veciach sp. zn.
III. US 356/2024 asp. zn. II. US 695/2017 je v danom pripade nepriliechava, pretoZe v tychto
veciach ustavny sud nerieSil nadroky na nahradu skody podla § 444 Obcianskeho zadkonnika.

16. Nad rozsah obsahu ustavnej staznosti stazovatelka dodala, ze tiprava narokov na nahradu
nemajetkovej ujmy a majetkovej ujmy nie je v Obc¢ianskom zdkonniku jednoznacne diferencovana,
pretoze vramci jednotlivych ustanoveni tohto pravneho predpisu nie su naroky na ndhradu
majetkovej ujmy andhradu ujmy nemajetkovej jasne odliSené. To len potvrdzuje argument
stazovatel’ky, ze § 10 ods. 8 vyhlaS8ky nemozno vykladat’ ako vSeobecné ustanovenie pre vypocet
odmeny pri uplathovani narokov na nemajetkovli ujmu, pretoze tato nie je jasne a koncepcne
diferencovana v pravnom poriadku.

17. Vyjadrenie okresného sudu je podla stazovatel'ky aj CiastoCne zmitocné, pretoze poukazuje
na to, ze narok na ndhradu skody na zdravi je narokom z ochrany osobnosti a nejde o Standardne
majetkovy spor o ndhradu skody. V d’alSej vete vSak sud uvadza, ze predmetom sporu bola nahrada
majetkovej ujmy zdovodu ujmy na majetkovej sfére stazovatelky, ¢im doSlo k zasahu
do jej sukromia. Je potom otdzne, ¢i sam sud dokazal spravne odliSit’ narok na ndhradu majetkove;j



ujmy od ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. Je mozné, ze k uvedenej rozporuplnosti doslo
v dosledku nedopatrenia ¢i chyby v pisani.

18. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o tGstavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel
k nazoru, Ze na zéklade podani ucastnikov je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

19. Ustavny sud pri posudzovani Gstavnych staznosti tykajucich sa rozhodnuti o trovach konania
stabilne zastava ndzor, ze rozhodovanie o trovach konania na vSeobecnych sudoch prislucha
zésadne tymto sidom. Ustavny sid preto také rozhodnutia preskimava iba celkom vynimocne.
Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut' Ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich tuto Cast’ konania, napriklad takou interpretaciou
aaplikdciou pravnych noriem, ktord by v sebe zahfhiala érty svojvole (IV. US 248/08,
I1. US 569/2017). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii pravneho predpisu vieobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislu$nych ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06).

20. Na druhej strane vSak tUstavny sud pripomina, ze rozhodovanie o ndhrade trov konania
je integralnou stcastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moZe rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu,
ktory nie je v stlade so zdkonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo
Gi¢astnika konania na stidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zékladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov
konania v stilade so zdkonom (Robins c¢. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

21. Ustavny sud nie je d’alSou initanciou v stistave vieobecného stidnictva, ale nezavislym organom
ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo nej, pricom sa riadi zdsadou minimalizicie zasahov
do rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su preskimavané v konani
o Ustavnej staznosti (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu
preto neprislicha vSeobecne posudzovat’ vecni spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému dospel
vSeobecny sud pri rozhodovani o nédhrade ¢i vyske trov konania.

22. S ohladom na ndmietky stazovatelky musi ustavny sud zaujat’ stanovisko, ¢i napadnuté
uznesenie okresného sudu spiita poziadavku tstavnosti (&1 jeho odévodnenie méa kvalitu naplitujucu
obsah ¢l. 46 ods. 1 ustavy), reSpektujuc pritom svoj ustaleny néazor, ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré¢ st v stlade s platnymi a G€innymi hmotnopradvnymi a procesnymi
normami, nemdzu sposobit’ porusovanie zakladnych l'udskych prav.

23. Nosna namietka stazovatelky spociva v tom, Ze okresny sud pri vycisleni trov konania
nespravne aplikoval vyhlasku tym, Ze postupoval podla § 10 ods. 8 vyhlasky, ked’ze st'azovatel’ka



sa nedoméhala narokov z ochrany osobnosti, ale v konani si uplatiiovala narok na ndhradu za bolest’
a za stazenie spolocenského uplatnenia, resp. nédhradu lieCebnych nékladov, ktoré su Specialne
upravené v § 444 a § 449 Obcianskeho zakonnika, resp. v osobitnom zakone ¢. 437/2004 Z. z.
Spravne urcend tarifnd hodnota veci mala byt podla § 10 ods. 1 vyhlasky. V okolnostiach
prerokivanej veci preto bolo nosnym cielom posudenie charakteru sporu a naroku v nom
prejednavaného.

24. Pri sposobeni Skody na zdravi Obciansky zdkonnik poSkodenému prizndva rdozne pravne
naroky. Spomedzi narokov zo sposobenia Skody na zdravi uvddza na prvom mieste odSkodnenie
bolesti poskodeného a stazenie jeho spolocenského uplatnenia. Obciansky zdkonnik nevymedzuje
pojem bolest’ ani st'azenie spolocenského uplatnenia a ani to, v akom rozsahu a na zaklade ¢oho
sa tieto prava priznavaju. Uvedené otazky su upravené s ucinnost'ou od 1. augusta 2004 v zédkone
¢.437/2004 Z. z. Pri urCeni vysky ndhrady za bolest’ a za staZenie spolocenského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo staZenie spolocenského uplatnenia
ohodnotili v lekarskom posudku.

%

25. Zo ziadneho ustanovenia zakona ¢&. 437/2004 Z. z. nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci
odskodniovania bolesti a st'azenia spolo¢enského uplatnenia mal zohl'adnit’ aj zasah do dostojnosti,
sukromia alebo rodinného zivota poskodeného (narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach). Tieto naroky je potrebné dokladne rozliSovat’. Zatial
¢o nahrada za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia predstavuje Specialnu pravu nahrady
Skody na zdravi podl'a § 444 Obcianskeho zakonnika a zdkona €. 437/2004 Z. z., naroky na nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu zdsahu do osobnostnych prav (ako je dostojnost’, sukromie ¢i rodinny
Zivot) su samostatnymi pravnymi inStitutmi s odliSnym mechanizmom ur¢ovania vysky
nahradového naroku.

26. Stazovatel'ka si v konani pred okresnym sidom uplatiiovala narok na nahradu za bolest
a za stazenie spolocenského uplatnenia, resp. ndhradu lieCebnych nédkladov, ktoré su osobitne
upravené¢ v § 444 anasl. Obcianskeho zdkonnika a osobitnom zdkone ¢&. 437/2004 Z. z.,
preto sa zakladna sadzba tarifnej odmeny posudzuje podla § 10 ods. 1 v kontexte odseku 2,
a nie odseku 8 vyhlasky, z ktorej nespravne vychadzal okresny sud.

27. Uvedeny sposob ur¢enia a vypoctu zékladnej sadzby tarifnej odmeny advokéta bol odobreny
vo veci rozhodnutej stavnym sadom pod sp. zn. IV. US 463/2024, v ktorej dospel ustavny siud
k z&veru, Ze sud prvej inStancie zvolil Ustavnopravne udrzate'né rieSenie urcenia vysky tarifnej
hodnoty sporu, ked’ vychadzal z prisidenej sumy. Aj v uvedenom pripade si zalobkyfa uplatnila
narok na nahradu Skody na zdravi pozostdvajucu z bolestného a zo stazenia spolocenského
uplatnenia. Aj ked podstatnou v uvedenej veci bola otazka, ¢i je potrebné za tarifnii hodnotu
povazovat’ zalovanii sumu alebo sumu prisudent, zo zvoleného (a Gstavnym sidom odobreného)
rieSenia je vylucené urcenie tarifnej hodnoty na zéklade § 10 ods. 8 vyhlasky.

28. Ustavny sad nevidi dovod sa od uvedenych zaverov odklonit, apreto v okolnostiach
posudzovanej veci a aj v rovine vysledkovej spravodlivosti dospel vzhl'adom na okolnosti uvedené
v bodoch 25 a 26 tohto oddvodnenia (pouzitie odliSného pravneho institatu pre rieSenie dotknutej
otazky so zasadne odlisSnym vysledkom) k zaveru, Ze postupom okresného sudu, ktory bol zaviseny
vydanim namietaného uznesenia, doslo k nepripustnému zasahu do zékladného prava na sudnu



ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj do prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v miere dosahujucej tstavnopravnu intenzitu (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

29. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud moze zaroven vec
vratit’ na d’alSie konanie.

29.1. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom stude ak tstavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
v naleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia ustavy, ustavného
zakona alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom boli poruiené zakladné prava a slobody. Ustavny sud zrusi rozhodnutie
alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel’a.

30. V danom pripade bolo potrebné vyslovit’ porusenie zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v dalSom
tak zruSit’ namietané uznesenie okresného stidu z 19. decembra 2025 a vec vratit’ okresnému sudu
na dalSie konanie. V d’alSom konani je okresny sid viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 druhd veta zédkona o ustavnom sude) pri opdtovnom
rozhodovani o staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky, respektujic pritom
obsah a zmysel prav, ktorych porusenie bolo Gstavnym sidom zistené. Okresny sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie (§ 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ktoré
je vykonatel'né¢ jeho dorucenim (§ 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude; bod 2 vyroku tohto
rozhodnutia).

V.
Trovy konania

31. Ustavny sud napokon rozhodol aj o néhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pravneho zastipenia. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude Ustavny sid moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi
konania, aby Uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

32. Pri vypoéte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky. Uhradu
trov konania priznal stazovatel'ke v rozsahu za dva tkony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie Ustavnej staznosti. Tarifnd odmena za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2026
predstavuje sumu 396,50 eur a rezijny pausal v roku 2026 sumu 15,86 eur. Ustavny sud
teda staZzovatelke priznal ndhradu za dva ukony pravnej sluzby vratane dane z pridanej hodnoty
celkovo teda vo vyske 1 014,41 eur (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia). Nahradu za treti tikon
pravnej sluzby — repliku stazovatel’ky dorucenu ustavnému sudu 4. maja 2026 ustavny sud
staZzovatel'ke nepriznal, pretoZe jej obsah nepovazoval za taky, ktory by prispel k bliz§iemu
objasneniu posudzovanej veci.

33. Priznant nédhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



34. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2026

Libor Dula
predseda senatu



