SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 286/2017-23

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2017 v senéte

zlozenom z predsedu Petra Briidka, sudkyne Marianny Mochndcovej a sudcu Milana Lalika

prerokoval staznost’ | NSNS - B obc bytom
I ot0penych advokatom JUDr. Romanom Cibulkom,

Hlavna 7/13, Trnava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 219/2008 v obdobi po vydani nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky
sp. zn. I1I. US 159/2014 z 24. juna 2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo NG - IR - prerokovanic

veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 219/2008 v obdobi po vydani nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky
sp. zn. III. US 159/2014 z 24. juna 2014 poruiené boli.



> ey B -civoiva financne

zadostucinenie v sume 1500 € (slovom tisicpdtsto eur), ato kazdej znich, ktoré je
Okresny sud Piestany povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

3. Okresny sud Piestany je povinny uhradit || T
a_ spolo¢ne a nerozdielne trovy pravneho zastupenia v sume 312,34 €
(slovom tristodvanast eur a tridsat'Styri centov) naucet ich pravneho zastupcu,
JUDr. Romana Cibulku, advokatska kancelaria, Hlavna 13, Trnava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
¢ k. 1. US 268/2017-9 z 24. maja 2017 prijal na d’alsie konanie staznost ||| | | | N
I - B ((alcj len ,stazovatelky®), ktorou namietali porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 219/2008 (poévodne vedenom pred Okresnym sudom
Trnava pod sp. zn. 14 C 110/2007) v obdobi po vydani nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. ITI. US 159/2014 z 24. juna 2014.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ky v procesnom postaveni zalovanych
namietaju prietahy v napadnutom konani okresného sidu. S poukazom na samotna dizku
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 219/2008, ako i nesustredenost’,
neefektivnost’ a prietahovost’ postupu okresného sudu v posudzovanom konani po vydani

nalezu ustavného sudu sp. zn. III. US 159/2014 z 24. juna 2014 zhodne konstatuju, Ze



,,... pO Skutkovej stranke nemozZno predmetnu vec povazovat za mimoriadne zloZitu, t. j.
taku, ktora by odévodnovala doterajsiu dlFku sidneho konania, ktoré trvda uZ takmer desat
rokov a stdle nie je skoncené.

I po spominanom Néleze US SR sme nariadenia terminov pojedndvania urgovali...
a prostrednictvom nasho prdavneho zdastupcu sme sa obratili i na predsedkynu okresného
sudu, ktoru sme Ziadali o intervenciu vo veci odstranenia prietahov v predmetnom konani.

Predsedkyna okresného sudu v reakcii na nasu staznost uviedla, Ze staznost
vzhladom na dlhé obdobia medzi jednotlivymi ukonmi povazuje za opodstatnenu, poukdzala

‘

vSak na skutocnost, Ze sudca ma v sendte velky pocet nevybavenych veci. “.

3. Po opisani skutkového a pravneho stavu veci stazovatel'ky zhodne navrhuja, aby
ustavny sud vydal nélez, ktorym vyslovi poruSenie ich zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako 1 prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 219/2008, okresnému sudu prikaZze konat' bez zbytocnych
prietahov, prizna im primerané finanéné zadost'ucinenie vo vyske 1 500 eur kazdej z nich,

ako 1 thradu trov konania v sume 312,34 eur.

4. Nazéklade vyzvy ustavného sidu sa k staznosti vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojej predsednicky, ktorej stanovisko dorufené tustavnému sudu
30. augusta 2017 obsahovalo podrobny chronologicky prehl’ad procesnych ukonov konania
a toto vyjadrenie:

,, Chronoldgia tikonov po vydani ndalezu US SR ¢. III. US 159/2014:

- pojedndvanie dna 28.8.2014 bolo odrocené na neurcito za ucelom doplnenia
dokazovania

- dna 18.9.2014 sud uznesenim cislo konania 4C/219/2008-190 nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria

- dna 24.10.2014 bolo sudu dorucené tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika
konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov od

- dina 27.10.2014 bolo zloZeny preddavok na znalecké dokazovanie od |}
B e 200,- €



- sud uznesenim zo dna 05.11.2014 priznal navrhovatelke v I. rade || GG
I osiobodenie od platenia sudnych poplatkov

- dna 9.1.2015 bol spis zaslany ustanovenej znalkyni za ucelom vypracovania
znaleckého posudku

- dna 18.3.2015 bola znalkyna urgovana, nakolko jej uplynula 40 dnova lehota na
vypracovanie znaleckého posudku

- dna 2.4.2015 znalkyna ozndmila, Ze spis od 16.1.2015 do 23.2.2015 bol pripojeny
k Spr. 962/14 a bol zapozicany US SR a je redlny predpoklad, Ze do 8.4.2015 znalecky
posudok vypracuje

-dna 7.4.2015 bol sudu doruceny spis spolu so znaleckym posudkom

- dna 14.4.2015 zadal povereny vyssi sudny uradnik pokyn na dorucenie znaleckého
posudku ucastnikom na vyjadrenie, ak to povazuju za potrebné...

- dita 5.5.2015 bol sudu doruceny Nalez US ¢ I. US 752/2014-34...

- dna 22.5.2015 boli sudu dorucené namietky k znaleckému posudku od
I

-dna 26.5.2015 zdkonny sudca vytycil termin pojedndavania na 24.6.2015

- dna 9.6.2015 bolo dorucené ospravedinenie neucasti na pojednavani od znalkyne,
dna 12.6.2015 JUDr. Roman Cibulka poZiadal o preloZenie terminu pojedndavania dna
12.6.2015 bolo dorucené sudu vyjadrenie odporkyn k znaleckému posudku

- pojednavanie diia 24.6.2015 bolo odrocené na 14.8.2015

- dna 11.8.2015 zdakonny sudca nariadil zmenu terminu pojedndvania namiesto
povodného terminu 14.8.2015 na novy termin 9.10.2015

- pojednavanie 9.10.2015 bolo odrocené na 4.11.2015

- pojednavanie 4.11.2015 bolo odrocené na 27.11.2015

-dna 9.11.2015 bolo sudu dorucené vyuctovanie znaleckého

-dna 13.11.2015 _ dorucila sudu navrh na doplnenie
dokazovania, ktory bol dia 18.11.2015 zaslany pravnemu zdstupcovi odporcov

- pojednavanie dna 27.11.2015 bolo odrocené na neurcito za ucelom doplnenia
dokazovania

-dna 3.6.2016 bola sudu dorucena urgencia nariadenia terminu pojednavania

- sud uznesenim zo dna 15.6.2016 priznal odmenu znalkyni



- uznesenim zo dna 16.6.2016 sud navrhovatelke v 1. rade || G
I o ia! oslobodenie od platenia sudnych poplatkov....

- dna 11.10.2016 bolo dorucené odvolanie _ proti
uzneseniu, ktorym odnal navrhovatelke v 1. rade oslobodenie od platenia sudnych poplatkov

- dna 9.10.2016 zakonny sudca nariadil termin pojednavania na 11.1.2017

-dna 15.11.2016 bolo sudu dorucené stanovisko zalovanych v I. a Il. rade k navrhu
Zalobcov na doplnenie dokazovania

-dna 22.11.2016 bol spis predlozeny Krajskemu sudu v Trnave

- dna 10.1.2017 boli ucastnici mailom informovani, Ze pojedndvanie nariadené na
11.1.2017 bude zrusSené z dovodu PN zdkonného sudcu

- dna 26.5.2017 bol spis na zdklade Dodatku ¢. 8 k Rozvrhu prdace na rok 2017

prideleny na rozhodnutie sudkyni JUDr. Ludmile Hrickovej

- dna 30.6.2017 odvolaci sud napadnuté uznesenia sudu 1. instancie potvrdil (odnatie
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov)

- dna 3.8.2017 sa spis vratil z odvolacieho sudu na Okresny sud Piestany

-dna 10.8.2017 sud dorucoval rozhodnutie odvolacieho sudu ucastnikom

Vo vztahu k nevykonaniu ukonu sudom v obdobi prvého polroka 2016 uvadzam, ze
vtom case zakonny sudca Mgr. Viadimir Zimanyi bol od 21.1.2016 do 22.1.2016
praceneschopny, co vyraznym sposobom zasiahlo do konani v jeho sendte tak, Ze
v pridelenych veciach vykonaval potrebné ukony s viacsim casovym odstupom.

Inak mam z obsahu spisu a opisanych ukonov za to, Ze sud konal v primeranych

‘

lehotach a bez zbytocnych prietahov. *

5. Procesné ukony uvedené vo vyjadreni okresného sidu povazoval ustavny sud
za preukdzané, pretoze sa zhoduju s jeho zisteniami a vyplyvaju zo sidneho spisu okresného

sudu predlozeného na nahliadnutie 30. augusta 2017.

6. K vyjadreniu okresného sudu zaujal stanovisko pravny zdstupca stazovateliek
listom dorucenym ustavnému stdu 18. septembra 2017, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:
,,Nepovazujeme tiez za potrebné vyjadrovat sa k stanovisku Okresného sudu

Piestany zo dna 24.8.2017, z obsahu ktorého vSak do pozornosti ustavného sudu davame



odovodnenie necinnosti sudu v predmetnej veci v obdobi prvého polroka 2016 jednodnovou

praceneschopnostou zakonného sudcu (vid. str. 3 vyjadrenia). “

7. Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom stvisiaceho spisu dospel k ndzoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

8. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak
ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

9. Stazovatel’ky sa staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava garantovaného €l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Stazovatel'ky zaroven namietaju poruSenie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.



Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v C¢l. 48 ods.2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98, . US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zadkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu® (m. m. IV. US 221/04).

11. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so zZiadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ suidu a sudcu vychéadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, a to § 6, § 100 ods. 1,
§ 117 ods. 1 a § 119 ods. 1, ktory platil do 30. jina 2016, a v sucasnosti vychddza najma
zo zasad vyplyvajucich z €l. 17 a § 157 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na

povahu konania.*.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade

so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje



tr1 zakladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost” veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie UcCastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou
Eurépskeho sudu pre l'udské prava v rdmci prvého kritéria Ustavny sid prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(L. US 19/00, 1I. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’

stazovateliek.

12.1 Pokial’ ide o otazku pravnej a faktickej zlozitosti sporu, ustavny sud konStatuje,
ze konanie vo veci stazovateliek, ktorého predmetom je posudenie platnosti pravneho
ukonu — dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, zhodnotil
v naleze sp. zn. III. US 159/2014 z 24. juna 2014. S nazorom treticho senétu sa stotoZiiuje aj

prvy senat a plne na toto hodnotenie odkazuje.

12.2 V ramci hodnotenia pripadnych zbytocnych prietahov v sudnom konani
z hl'adiska druhého kritéria nezistil istavny sud Ziadne také okolnosti, ktoré by signalizovali
podiel stazovateliek na predizeni konania. Zucastnili sa aj nariadeného pojednavania
11. augusta 2014, hoci boli pravne zastipené¢ advokatom a podali staznost’ na zbytocné
prietahy predsedni¢ke okresného sudu (m4j 2016), ktora ju uznala ako opodstatnenu (to je
v rozpore s tvrdenim okresného sudu a jeho vyjadrenim k st'aznosti v bode 4, ze prietahy

neboli zistené, pozn.).

12.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovateliek zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup konajtcich sidov v posudzovanom konani po
vydani nélezu ustavného sudu. Ako zo staZnosti a vyjadreni okresného sudu, atiez
uvedenej chronoldgie procesnych ukonov (v bodoch 2 a 4, pozn.) vyplyva, okresny sud sice
vykonal relevantné pojednavania po naleze ustavného stdu (napr. 11. a 25. augusta 2014,
pozn.) a pribral 5. novembra 2014 do konania d’alSieho znalca na preskimanie duSevného
stavu porucitela po oboznameni sa sjeho zdravotnou dokumentaciou za sucinnosti
ucastnikov konania a oSetrujucich lekarov (€. 1. 190 az €. 1. 192 v spise, pozn.), ale od roku

2015 bol v podstate neCinny (znalecky posudok okresnému sidu bol doruceny



7. aprila 2015 — €. 1. 210 anasl. v spise), nariadené pojednavania iba odroCoval bez
vykonavania dokazovania (napr. 24. juna 2016 na ziadost’ pravneho zastupcu st'azovateliek
pre planovani rodinnii dovolenku v zahrani¢i, 14. augusta 2015 z dovodu Ccerpania
dovolenky zakonnym sudcom, ktory termin sam urcil, 9. oktébra 2015 pre netcast’ znalca
a naposledy v januari 2017 pre praceneschopnost’ sudcu, pozn.), co nemozno akceptovat’,
pretoZze mal uz spominanym ndlezom ustavného stdu ulozené, aby vo veci konal bez
zbyto¢nych prietahov, pricom aj druhym nalezom u inych Gc¢astnikov konania Gstavny sud
v konani vedenom pod sp. zn. I. US 752/2014 rozhodol 18. marca 2015 nalezom o poruseni
ich prav. V roku 2015 sa sice uskutoc¢nilo d’alSie relevantné pojednédvanie, a to 4. novembra
2015, ale od tohto €asu bol okresny sud uz ne¢inny az do prijatia staznosti (maj 2017), teda
viac ako 18 mesiacov. V tomto obdobi vykonal len jednoduchy ukon 28. jula 2016, ked’
uznesenim odnal strane sporu (Zalobkyni) oslobodenie od platenia sidneho poplatku a tiez
urobil jednoduché vyzvy na predloZenie spisu na odvolaci sid na rozhodnutie o jej odvolani

proti tomuto rozhodnutiu a podobne (pozri bod 4, pozn.).

13. Pri hodnoteni tretiecho kritéria ustavny sud teda konStatuje, Ze konanie, ktoré trva
tak neobycajne dlho, ako to bolo v danej veci, mozno uz len na zéklade jeho postidenia ako
celku povazovat’ za nezluciteIné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. II. US 3/09, III. US 170/2010, I1. US 21/2014).
Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava staZovateliek boli porusené

(bod 1 vyroku nalezu).

14. Hoci Tustavny sud zistil porusenie zadkladného prava stazovateliek
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj porusenie
prava na prerokovanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a konanie nebolo v Case rozhodovania Ustavného sidu pred okresnym sudom meritorne
skon¢ené, neprikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov,
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorom sa st'azovatel’ky doméhajice sa rozhodnutia
sudu vo svojej veci nachadzaju, pretoze tdto povinnost’ vyplyvala uz z predchadzajiuceho

nalezu ustavného sudu.



I11.

15. Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o Gistavnom stde ak sa stazovatel’ doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

16. Stazovatel’ky podali tiez Ziadost' o priznanie finanéného zadostucinenia kazda
vsume 1500 € od okresného sudu, ktort odévodnili aj tym, Ze v ddésledku zbytocnych
prietahov konanie trvd neprimerani dobu 12 rokov astidle nemozno pokracovat
v dedi¢skom konani po ich prdvnom predchodcovi, kedZe toto konanie bolo preruSené

prave az do doby zavislej od pravoplatného skoncenia tejto veci Specifikovanej v bode 12.1.

17. Pri ur€eni vySky primeraného finanéného zadostu€inenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre 'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

18. Ustavny sud vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti veci (opierajic sa aj o svoje
predchadzajuce nalezy) nepovazoval iba konStatovanie poruSenia prav staZovateliek
za dostatocné, apreto vyhovel ich ndvrhu na priznanie finan¢ného zadostucinenia

(bod 2 vyroku nalezu).

19. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude
aj o thrade trov konania stazovateliek, ktoré im vznikli v suvislosti s ich prdvnym
zastupovanim advokdtom JUDr. Romanom Cibulkom. Stazovatelky si uplatnili trovy

konania spolu v sume 312,34 €.
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20. Ked’ze tato suma trov pravneho zastipenia je vypocitana v zmysle prislusnych
ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, Ustavny sud priznal advokatovi trovy za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie staznosti) uskutocnené v roku 2017 vratane rezijného
pausalu. Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny vyplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovateliek (bod 3 vyroku rozhodnutia).

21. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriadeného na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym stidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V Kosiciach 9. oktobra 2017
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