SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 661/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov [N EEEEEEENN
2 . I I -ostipenych advokatom

Mgr. Stanislavom Hutnanom, Komindrska 2, 4, Bratislava, proti postupu Okresného sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 21/2010 aproti postupu Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 65/2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa uUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 26. septembra 2022
a doplnenou podaniami doru¢enymi 6. oktobra 2022, 10. oktdbra 2022 a21. novembra 2022
domahaji vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie a na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®), a to postupom Okresného sidu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sid*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 21/2010, ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 65/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatelia
zaroven navrhuju, aby ustavny sud zrusSil pravoplatné rozsudky v napadnutom konani a vratil vec
konajiicim sidom na zidkonné konanie arozhodnutie. Okrem toho staZovatelia Ziadaju, aby im
ustavny sud priznal primerané financné zadost'ucinenie spolu vo vyske 34 000 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, Ze zalobou podanou na okresnom sude 26. januara 2010 sa
stazovatelia ako zalobcovia domadhali proti odporcom (spravca bytového domu a susedia
stazovatel'ov, pozn.) zaplatenia ndhrady Skody spdsobenej jednak vykonom spravy bytového domu



I - tic” Udajnym naruSenim statiky tohto bytového domu. Okresny sud
rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 4 C 21/2010-592 z 18. decembra 2019 tak, Ze zalobu

stazovatel'ov v celom rozsahu zamietol, pricom tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom krajského
sudu ¢&. k. 3 Co 65/2021-721 z 28. aprila 2022. Ustavny sud doziadanim na okresnom sude zistil, Ze
uz uvedené rozsudky nadobudli pravoplatnost’ 2. augusta 2022, pricom stazovatelia zaroven
30. septembra 2022 podali proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu dovolanie.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia vo svojej Ustavnej st'aznosti namietali jednak dizku napadnutého konania a jednak
nedostatocné odovodnenie rozsudkov okresného stdu a krajského sudu.

4. Stazovatelia vo svojej uUstavnej staznosti, ako aj vjej doplneniach pomerne nestrodym
a neprehladnym spdsobom spominali okolnosti susedského sporu, v ramci ktorého pozadovali
od svojich susedov, ktori rekonStruovali svoj byt, aby im nahradili Skodu auviedli staticka
konStrukciu celého bytového domu do pdvodného stavu. Okrem toho napadali aj spravcu bytového
domu pre udajné pochybenia pri sprave. PretoZe konajice sudy v napadnutom konani rozhodli
v neprospech st'azovatel'ov, domnievali sa, ze tieto rozhodnutia boli nespravodlivé a nedostatocne
odovodnené, atym malo byt v konecnom doésledku porusené aj ich zakladné pravo na sudnu
ochranu a ich pravo na spravodlivé sidne konanie.

5. PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote videli staZovatelia v tom, Ze napadnuté konanie trvalo
12 rokov a postup sudov povazovali za nesustredeny a zmétocny.

6. Vysku pozadovaného finanéného zadostucinenia stazovatelia odovodnili okrem dlhodobého
stavu pravnej neistoty aj tym, Ze denne Zili v obavach, ¢i sa na nich nezrati cely bytovy dom,
pri¢om tieto neustale obavy mali spdsobit’ aj duSevné poskodenie ich syna.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i napadnutym postupom okresného
sudu a krajského stidu doslo k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
acl. 6 dohovoru, ako aj zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 46 Gstavy a ¢l. 6 dohovoru.

Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) nebréania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.



K namietanému poruSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy
proces:

8.7 Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

9. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym stidom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tistavnost’, a preto je pravomoc ustavného
sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Zze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prév alebo slobdd moéze domoéct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04,
V. US 179/05, TV. US 243/05, II. US 90/06, I11. US 42/07).

10. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opaény zéver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
tistavného sudu (111 US 149/04, IV. US 135/05).

11. Dopytom na okresnom sude Ustavny sud zistil, ze staZovatelia podali proti pravoplatnému
rozsudku krajského sidu sibezne s ustavnou staznostou (26. septembra 2022) aj dovolanie
(30. septembra 2022).

12. Ustavny sud stabilne zastava nazor, Ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a stbezne podanej ustavnej staznosti na Ustavnom sude je Ustavnd staznost’
povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani. Vyc€erpanie vSetkych opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav
alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel' opravneny podla osobitnych
pravnych predpisov, totiZ neznamend samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie
o flom prislugnym organom (IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

13. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze istavna staznost’ mu bola predloZzena
predcasne, ked’ze existuje iny organ verejnej moci — Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
,»Najvyssi sud“) opravneny poskytnit ochranu zdkladnym pravam a slobodam stazovatelov.
Po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie by totiz doSlo k vzniku tUstavne
neakceptovatel'ného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré organy



sadneho typu — najvyssi sud a ustavny sid (porovnaj m. m. IL. US 1/08, IV. US 146/08,
IV. US 420/2011, II. US 393/2014, III. US 632/2014). I3lo by o taky stav, ktory je v pravnom tate
neaprobovatelny, pretoZze by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo
negativne (a len tazko odstranitelné¢) dosledky na pravnu istotu, ktord tvori integralnu sucast’
principov pravneho §tatu (IIL. US 480/2017, 111. US 35/2019).

14. Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud ustavnou staznost'ou st'azovatel'ov v tejto Casti meritérne
nezaoberal, ale odmietol ju podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zédkona o Gstavnom
sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocénych priet’ahov,
resp. prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote:

15. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikaturu Eurépskeho stidu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav neexistuje zasadnejsia odlignost’ (napr. II. US 55/98). Vzhl'adom na uZ uvedené mohol tstavny
sud preskimat’ namietané porusenie vSetkych oznafenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru) spoloc¢ne.

16. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zadkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nédzor vychddza zo skutoCnosti, ze tato staznost zohrava vyznamnu
preventivnu funkciu ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zésahu doslo a jeho U¢inky stéle trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav dalej
nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

17. Podl'a ustalenej judikatiry Gistavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06, IV. US 237/09,
I1. US 290/09, TV. US 42/2010, II. US 445/2016, 11. US 751/2017, IV. US 632/2018) sa ochrana
zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zékladného prava oznacenymi organmi
(v tomto pripade okresnym sidom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked staZnost’ bola dorucena
ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného zakladného prava
postupom vseobecného sudu, ustavny sud staznost’ zdsadne odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

18. Ustavny sid doziadanim na okresnom sude zistil, Ze meritorny rozsudok okresného stidu
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom krajského stidu nadobudli pravoplatnost’ 2. augusta 2022.
V case dorucenia ustavnej st'aznosti Ustavnému stdu (26. septembra 2022) bolo teda napadnuté
konanie uz pravoplatne skoncené. Vychddzajiuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, zZe v Case
podania tustavne] staznosti teda uz nemohol trvat’ stav pravnej neistoty stazovatelov vo vztahu
k napadnutému konaniu pred okresnym sudom a krajskym sudom.

19. Po preskimani ustavnej st'aznosti a okolnosti danej veci, teda ustavny sud dospel k zaveru, ze
v tomto pripade v ¢ase podania ustavnej st'aznosti uz nemohlo dochadzat’ k porusovaniu zékladného
prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud preto ustavnu
staznost’ stazovatel'ov pri predbeznom prerokovani v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



20. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi
stazovatel'ov, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
(¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



