SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 273/2023-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Iuboa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lasddkovej a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczGzG
.  ost0pcncho advokatskou kanceldriou LEGAL CARTEL,

s. 1. 0., Na Hrebienku 40, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Ladislav Kacur, proti
postupu Krajského sudu v Bratislave (teraz Spravny sud v Bratislave) v konani vedenom pod sp. zn.
7Sa 4/2021 (teraz pod sp. zn. BA-7 Sa 4/2021) takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7Sa 4/2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Spravnemu stdu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. BA-
7Sa 4/2021 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné¢ zadostuCinenie 1000 eur, ktor¢ mu je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi prizn ava nadhradu trov pravneho zastipenia v sume 526,06 eur, ktoru j e
Spravny sud v Bratislave povinny zaplatit’ pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava™) aprava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom vSeobecného sidu ozna¢ené¢ho v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje, aby ustavny sud prikazal krajskému stidu konat’ bez zbytocnych prietahov v napadnutom
konani a priznal mu finan¢né zadostucinenie v sume 4 000 eur atrovy konania pred Ustavnym
sudom.

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 11. januara 2020 spravnu zalobu,
ktorou sa domahal preskumania rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredia z 3. novembra 2020,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Bratislava zo 14. augusta 2020
o zamietnuti ziadosti stazovatela o priznanie materského z dovodu jeho osobnej starostlivosti
o maloleté dieta vo veku do troch rokov.

3. Stazovatel’ k priebehu napadnutého konania uviedol, Ze po podani zaloby mu krajsky sud zaslal
vyjadrenie zalovanej k jeho zalobe 24. marca 2021 ana ziadost' sidu sa k tomuto vyjadreniu
vyjadril podanim z 26. aprila 2021. Z elektronického spisu zistil, Ze jeho vyjadrenie bolo preposlané
zalovanej 17. mgja 2021, ¢o predstavuje ostatny ukon krajského stidu v jeho pravnej veci, necinny
je po dobu 20 mesiacov. Dila 13. juna 2022 doslo k zmene zdkonného sudcu.

4. Stazovatel' podal 17. januara 2022 Ziadost' o konanie vo veci a24. marca 2022 staznost
na prietahy adresovani predsedovi sudu, ktord bola vybavena listom z31. marca 2022,
vyhodnotena ako dovodnd pre 10 mesiacov trvajicu necinnost’ krajského stdu a zaradena
pod dohl'ad predsedu krajského stdu. Napriek uvedenému sa vo veci stazovatela podla jeho
tvrdenia nevykonal Ziaden d’al$i tkon. StaZovatel je presvedCeny, Ze prietahy v konani nie su
spdsobené pravnou ani faktickou zlozitost'ou veci a nemozno ich pricitat’ ani spravaniu st'azovatel'a
v napadnutom konani. Naopak, postup krajského sudu, ktory je vo veci necinny, neprispieva
k nastoleniu pravnej istoty stazovatel'a uz viac ako dva roky, a tym porusuje jeho oznacené prava.

5. Stazovatel’ podal 30. méja 2022 aj Gistavnu staZznost’ na prietahy v totoZnom napadnutom konant,
o ktorej Gstavny sud rozhodol uznesenim sp. zn. IV. US 427/2022 z 20. septembra 2022 tak, Ze ju
odmietol ako zjavne neopodstatnent, pretoZe vtedy posudzovana dizka konania bola vyhodnotena
eSte ako ustavne akceptovatelna.

6. Stazovatel' pozaduje aj priznanie primerané¢ho zadostuCinenia v sume 4 000 eur, pretoZe sa
nachddza v stave pravnej neistoty, ked’ze krajsky sud v jeho veci nekond, ¢o naruSa jeho doveru
k sudnictvu ako takému. Zarovei si uplatnil ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

7. Ustavny sud staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn. II. US 273/2023
z 24. méja 2023 ju prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie spravneho sidu, napadnuté konanie a replika st’aZzovatel’a

I1.1. Vyjadrenie spravneho sudu:

8. Predsednic¢ka Spravneho sudu v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®), na ktory presla pravomoc
konat’ vo veci stazovatela od 1. jina 2023 (a preto tstavny sud kona d’alej s nim), listom sp. zn.
1SprVv/301/2023 zo 4. jala 2023 uviedla, Ze sa stotoziuje s vyjadrenim zakonnej sudkyne, z ktorého



okrem iného vyplyva, Ze jej bol spis prideleny 2. juna 2023 (nova sp. zn. BA-7Sa 4/2021), a preto
nemohla sposobit’ prietahy v konani. Zakonnd sudkyina d’alej konstatovala, Zze boli uskuto¢nené
ukony pripravnej fazy dorucenim vyzvy na vyjadrenie k zalobe 26. februara 2021, vyjadrenie
zalovanej bolo sudu dorucené 16. marca 2021, nasledne sud dorucil vyzvu na repliku Zalobcovi
31. marca 2021, vyjadrenie Zalobcu bolo na sud dorucené 28. aprila 2021, vyzva na dupliku bola
dorucena 17. jula 2021 zalovanému. Po uskuto¢neni tychto ukonov bol spis prideleny dvom
sudcom, a to 13. juna 2022 a 3. aprila 2023. Zakonna sudkyna d’alej uviedla, Ze nejde o beznu ani
menej zlozitu vec, pretoze je potrebné posudit’, ¢i je v medziach zdkona mozné priznat' narok
na materské aj po uplynuti dlhsieho ¢asového obdobia, ako aj iné pravne otazky. Predsednicka
spravneho stidu poukéazala na mimoriadnost’ situdcie spdsobenu zriadenim nového spravneho sudu,
na ktory preslo 5 766 veci z pdvodnych spravnych kolégii troch krajskych stidov, s tym, ze spravny
sud ma obsadenych 19 aktivnych miest z celkového poctu 44 miest sudcov. Zaroven socialna
samosudcovska agenda je najrozsiahlejSia a je vybavovana popri zdkonom lehotovanych veciach
(azyl, zaistenie, administrativne vyhostenie, pozn.).

I1.2. Replika st’aZzovatela:

9. Stazovatel sa vyjadril k stanovisku spravneho sidu podanim z21. jula 2023, v ktorom
v podstatnom uviedol, Ze ustavny sud konstatne judikuje, ze nie je mozné prenasat’ technicko-
organiza¢né problémy Statnych orgdnov na ucastnikov konania (sporové strany), ¢o plati o to viac,
ak to ma za nésledok porusenie ich zékladnych prav alebo slobdd, a ze nadmerné mnozstvo vect,
v ktorych Stat musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, nemoze
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuje $tdt zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné
prietahy v sudnom konani. Zopakoval, Ze posledny tkon vo veci konajliceho stidu sa datuje
k 24. marcu 2021, nevynimajlc spravny sud, ktory po prebrati agendy z krajského sudu taktiez
nevykonal ziadny ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci. Vyjadrenie spravneho sudu preto povazuje
za bezpredmetné. Nad’alej sa nachddza v stave pravnej neistoty, ktori on nespoOsobil a konanie
spravneho sudu (predtym krajského sudu) jednoznaéne porusuje jeho prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet'ahov, preto na svojom navrhu zotrval.

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojedndvania, pretoze
na zédklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zéveru, Ze od Ustneho pojednavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom krajského sudu
v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



12. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava podla
&l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustélenej judikatury, v sulade s ktorou ,,Ugelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim suadu.*
(IV. US 221/04).

13. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z ¢l. 2 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, ako aj z § 5 ods. 7 Spravneho stidneho poriadku, podla ktorych sud postupuje
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutéd, predchadza zbytocnym prietahom.
Spravny std sam urcuje poradie jednotlivych procesnych ukonov tak, aby konanie pred nim bolo
rychle a hospodarne.

14. Pri posudzovani otadzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou zohladiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava Gstavny sad v ramci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podl'a
uvedenych kritérii posudzoval aj staznost’ stazovatel’a.

15. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje,
ze konanie o preskimanie administrativneho rozhodnutia o nepriznani ndroku na materské tvori
bezna sucast’ rozhodovacej ¢innosti spravnych sudov, prihliadol vSak aj na tvrdent zlozitejSiu
povahu veci zddévodu posudzovania vzniku naroku s va¢Sim casovym odstupom. Z hl'adiska
predmetu konania a jeho vyznamu pre stazovatel'a istavny sud konStatuje, Ze ide o konanie, ktor¢ si
vyzaduje vyS$Siu prioritu z dovodu, Ze ide o zranitelnu situdciu stazovatela a v hre je narok
na prostriedky sliZiace na zabezpecenie maloletého diet’at’a.

16. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std nezistil skutocnosti, ktoré by naznagovali,
7e stazovatel sa vyznamnejSou mierou pri¢inil o predizenie konania, naopak, vykonaval
pozadované procesné ukony bez zbytocného meskania a bol vo svojej veci aktivny, podal staznost’
predsedovi krajského stidu aj tistavnému sudu.

17. Napokon sa tstavny sud zaoberal hodnotenim postupu vSeobecného sudu v namietanom konani,
pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mo6zu
byt zapriCinené nielen samotnou ne€innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatel’a
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).



18. Z popisaného priebehu sudneho konania vyplyva, Ze spravna zaloba bola podana na krajskom
sude 12.janudra 2021. Procesné ukony smerujuce k priprave pojedndvania boli realizované
systematicky a prakticky vykonané do 17. jala 2021, pojednavanie vo veci sa dosial’ neuskutocnilo
aani vtomto Case nie je urceny jeho termin z ddévodu zmeny zakonného sudcu v suvislosti
s prechodom agendy na spravny sud. Postup krajského sidu v konani nemozno povazovat sa
efektivne smerujuci k nastoleniu pravnej istoty stazovatela, pretoze od jula 2021 do maja 2023 bol
v tejto veci uplne necinny bez relevantného ddévodu. S prihliadnutim k predmetu konania ide
o ustavne neakceptovatel'ny stav.

19. Neprimerané mnozstvo spisov, v ktorych vSeobecny sud kond, ¢i nedostatoéné materidlne
a personalne vybavenie vSeobecného sudu nie je sposobilé zbavit vSeobecny sud zodpovednosti
za porusenie prava stazovatela na prejednanie veci v primeranej lehote. AvSak na celkom
mimoriadne okolnosti vzniku nového spravneho sudu astym suvisiace doCasné nedostatky
v persondlnej atechnickej vybavenosti novovzniknutého sidu “Ustavny sad prihliadol
pri zohl'adiiovani vSetkych okolnosti, ktoré ovplyviiuji vysku priznaného primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia.

20. Ustavny sud, vychadzajiic z uvedeného s prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania a zistené
obdobie necinnosti krajského sudu, dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym
prietahom. Na tomto zaklade rozhodol, ze postupom krajského sidu v napadnutom konani bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru (bod
1 vyroku tohto nélezu).

21. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sid vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

22. Kedze napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania ustavného sudu eSte pravoplatne
skoncené, ustavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy adresoval spravnemu sudu prikaz konat
v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. BA-7Sa 4/2021 bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

23. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadostucinenie.
Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychaddza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Zohladijiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi doterajsiu dizku napadnutého
konania, ne€innost’ krajského sudu, ale aj mimoriadnost’ situdcie vzniknutej v dosledku reformy
sudnictva a prechodu agendy na novozriadeny spravny sud, ustavny sud dospel k zaveru,



ze vdanom pripade bude priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 1 000 eur primerané
konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

25. Uspesny stazovatel si uplatnil pravo na nahradu trov konania za tri (ikony pravnej sluzby
vratane DPH.

26. Ustavny std priznal stazovatelovi nahradu trov konania podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1
pism.a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska™) v rozsahu tarifnej odmeny za dva tkony pravnej sluzby v roku 2023
(prevzatie zastipenia a podanie ustavnej st'aznosti) a rezijného pausalu k nim podl'a § 16 ods. 3
vyhlasky. Takto urc¢end suma spolu s DPH predstavuje celkom 526,06 eur (vyrok 4 nalezu). Treti
uplatneny tkon prévnej sluzby, vyjadrenie k vyjadreniu spravneho sudu, tstavny sud nepriznal,
pretoze toto podanie neprinieslo argumenty, ktoré by neboli obsiahnuté uz v ustavnej st'aznosti,
alebo také nové skutocnosti, ktoré by ustavnému sudu eSte neboli zname.

27. Priznanu nahradu trov konania je spravny sud povinny zaplatit’ pravnej zastupkyni staZzovatel’a
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

28. Podl’a ¢l. 133 tustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



