SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 458/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost _, _
vo veci namietaného poruSenia zakladného pradva na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 36 K 13/2014 a jeho uznesenim ¢. k. 36 K 13/2014-139
z 5. decembra 2014 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

1 CoKR 12/2015 a jeho uznesenim ¢. k. 1 CoKR 12/2015-153 zo 14. jula 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 23. juna 2016
dorucend staznost’ _, _ (d’alej len
,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na siadnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava“) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej

len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) v konani



vedenom pod sp. zn. 36 K 13/2014 a jeho uznesenim ¢. k. 36 K 13/2014-139 z 5. decembra
2014 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu‘) a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,.krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 CoKR 12/2015 a jeho uznesenim ¢. k.
1 CoKR 12/2015-153 zo 14. jala 2015 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze v konkurznom konani vedenom okresnym
sadom pod sp. zn. 36 K 13/2014 na majetok Gpadcu || | I bo! vznesenim
okresného sudu z 11. juna 2014 o vyhlaseni konkurzu ustanoveny stazovatel' za spravcu
konkurznej podstaty Upadcu. V suvislosti s vyhldsenim konkurzu na majetok upadcu sa
konala 17. septembra 2014 prva schddza veritel'ov, ktorti zvolal stazovatel' ako spravca
oznamom zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 156/2014. Zépisnica z konania prvej
schodze veritelov bola okresnému sudu dorucend 18. septembra 2014 a vyplyva z nej, ze
jednym z bodov programu bolo aj uznesenie o vymene spravcu podla § 36 zakona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii*), pricom za spravcu bol zvoleny || GGG
Okresny sud nezistil ziadne dovody, pre ktoré by nemohol ustanovit nového spravcu
konkurznej podstaty, a preto na zdklade rozhodnutia veritelov napadnutym uznesenim
z 5. decembra 2014 rozhodol tak, Ze odvolal z funkcie spravcu konkurznej podstaty
stazovatel'a a ustanovil do funkcie nového spraveu konkurznej podstaty || G
s poukazom na § 36 zdkon o konkurze a reStrukturalizacii. V pouceni napadnutého
uznesenia okresny sud uviedol, ze proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné podla

§ 198 ods. 1 zédkona o konkurze a restrukturalizacii.

Stazovatel' podal odvolanie proti uzneseniu okresného sidu z 5. decembra 2014,
ktoré odvolanie krajsky sud napadnutym uznesenim zo 14. jala 2015 odmietol z doévodu,
ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné podla § 198 ods. 1

zakona o konkurze a restrukturalizacii.

Stazovatel’ tvrdiac, Ze postupom krajského sudu mu bola odinatd moznost' konat’
pred sidom, ked krajsky sid podla neho nespravne odmietol jeho odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu, podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) uznesenim sp. zn.
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4 Obdo 66/2015 z 29. februara 2016 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu*) tak, Ze ho ako

nepripustné odmietol.

Stazovatel’ namieta porusenie nim oznacenych prav uznesenim okresného sudu, ako
aj uznesenim krajského sidu a postupom konajuceho okresného sidu a krajského stidu
predchadzajucim ich vydaniu a v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie uvadza:

«K poruseniu zdkladného prava na sudnu ochranu subezne s porusenim ludského
prava na spravodlivy proces v okolnostiach pripadu doslo z dvoch pravne vyznamnych
pricin :

A. podla ust. § 35 ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii ¢. 7/2005 Z. z.
v platnom zneni (dalej iba ,,ZKR*) — Veritel pohladavky spojenej so zavizkom
podriadenosti podla osobitného zdkona — Obchodny zakonnik ust. § 408a (dalej iba
., podriadeny veritel* ), ani veritel, ktory sa v konkurze uspokojuje v poradi ako podriadeny
veritel, nema pravo hlasovat na schodzi veritelov, ani byt voleny do veritelského vyboru,
teda nema pravo navrhnut' ani vymenu spravcu. ...

B. podla ust. § 157 ods. 2, prip. § 167 ods. 2 O. s. p. v nadviznosti na viaceré
rozhodnutia Ustavného sidu musi byt Odévodnenie rozhodnutia presvedcivé, uplné, musi
sa vyporiadat so vsetkymi zakladnymi otazkami, ktoré sa v konani riesia a predovsetkym
musi byt pravdive.

Obe namietnuté porusenia zakladného, resp. ludského prava su v skutkovom stave
pripadu iizko prepojené, k poruseniu zdkladného prdva podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, aj
ludského prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru doslo vo vzajomnej nadviznosti oboch pricin

poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu, aj ludského prava na spravodlivy proces. ...

Okresny sud Trnava Uznesenim ¢. k. 25K/18/2013 zo dna 25.03.2013... vyhlasil

konkurz na majetok dlznika _ sucasne vymenoval za spravcu
I o im spolocnikom a konatelom obchodnej spolocnosti
_ od zalozZenia 10.12.2005 az doteraz je || KGN -

Spravca upadcu _ si v konkurznom konani vedenom na majetok
diznika || N » i/ dskou zo dia 01.07.2014... prihlasil pohladdvku v celkovej

vske 354.599,62 €, v tom pozZicka vo vyske 295.324,22 € a manko v pokladni vo vyske
59.275,40 €. Sucasne si uplatnil poradie 25e - ina pohladavka, ...



Spravca upadcu || KGR pihiisent pohladavku uznal co do vysky,

vymahatelnosti avsak nie do poradia, kedZe z povahy jej vzniku sa nejednalo o poradie 25e,
ale o poradie 25d, t.j. podriadenu pohladavku, jednoznacne sa jednd o pohladavku, ktord
patri veritelovi, ktory je spriazneny s upadcom ...

KedZe veritel spravca upadcu _ nepoziadal sud o priznanie
hlasovacich prav , podla ust. § 35 ods. a § 95 ods. 2 ZKR nemohol mat na 1. schodzi
veritelov hlasovacie prava, nemohol navrhovat’ vymenu spravcu ani za vymenu hlasovat.

Na 1. schodzi veritelov sa zucastnili dvaja veritelia a to veritel _
v konkurze, zastupeny spravecom || KGN « i/ _
N

Napriek tomu, zZe veritel _ v konkurze nemal hlasovacie prava,

navrhol odvolanie spravcu z funkcie, pricom druhy veritel _

hlasoval proti tomuto navrhu. Prvostupnovy sud sa s tymto podla stazovatela zasadnym
porusenim zdakona vobec nezaoberal ...

K odvolaniu spravcu doslo teda na zdklade absolutne neplatného pravneho ukonu. ...

V okolnostiach pripadu stazovatel podal odvolanie preto, lebo pre nespravny pravny
nazor prvostupnového sudu ohladne podstatnej skutocnosti, dolezitej pre posudenie veci,
bol vyluceny z realizdcie svojich procesnych prav. Ndsledne sa k tomuto nespravnemu
pravnemu nazoru pripojil aj odvolaci sud — Krajsky sud v Bratislave v Uzneseni sp. zn.
1 CoKR/12/2015-153 o vsSetkom wuvedenom v odovodneni wuviedol nepresvedcivu

argumentaciu, takze odvolacimi dovodmi sa tym ani nezaoberal. »

Stazovatel’ v staznosti ako porusovatel’a svojich prav oznacil najvyssi stid a v uvode
staznosti navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatela na sidnu ochranu priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ktorym sa kazdému zarucuje pravo domdahat sa svojho prdava na
nezavislom a nestrannom sude a ludske pravo na spravodlivy proces a spravodlivé
prejednanie jeho zdleZitosti nezavislym a nestrannym sudom priznané ¢l 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani sp. zn.
36K/13/2014 zo dna 05.12.2014 pred Okresnym sudu v Trnave a Krajskym sudom
v Bratislave v konani sp. zn. 1 CoKR/12/2015-153 zo dna 14.07.2015, porusené bolo.



2. Podla ust. § 56 ods. 2 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu SR
v konani pred nim a o postaveni sudcov v platnom zneni, Ustavny sud SR Uznesenie
Okresného sudu v Trnave sp. zn. 36K/13/2014 zo dna 05.12.2014 a Uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 1 CoKR/12/2015-153 zo dna 14.07.2015, zrusuje.

3. Podla ust. § 56 ods. 3 pism. b) zdk. ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
SR v konani pred nim a o postaveni sudcov v platnom zneni, Ustavny sid SR vracia
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Okresnemu sudu v Trnave na dalsie konanie.

Stazovatel’ v zavere svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud do¢asnym opatrenim
odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu a svoj nadvrh na rozhodnutie
ustavného stdu vo veci samej formuloval takto:

,, Zakladné prava stazovatela, a to pravo na sudnu ochranu podla CL 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ktorym sa kazdému zarucuje pravo domdhat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a prdavo na spravodlivé prejednanie jeho zaleZitosti
nezavislym a nestrannym sudom podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, boli postupom Okresného sudu v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn.
36K/13/2014 boli porusené.

Podla § 56 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z., zdkona o organizacii Ustavného stidu SR
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni, Ustavny sid Uznesenie
Okresného sudu v Tmavé vo veci vedenej pod sp. zn. 36K/13/2014 zo dna 05.12.2014,
zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 237/2014 dna 11.12.2014 pod znackou K024218 sa
zrusuje.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona ¢ 38/1993 Z. z., zdkona o organizdcii Ustavného
stidu SR o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni, Ustavny siid vracia

‘

Okresnému sudu v Tmavé vec vedenu pod sp. zn. 25K/16/2012 na dalSie konanie.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pri¢innej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IT. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost’ stazovatela a skimal, ¢i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Z obsahu st'aznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatel’ sa doméaha

vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy



a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho
sudu a uznesenim krajského sudu a ich vydaniu predchadzajicim postupom konajucich

sudov.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...

Ustavny sud skor, ako prikrocil k vecnému prerokovaniu staznosti, musel skamat’, ¢i

su splnené formélne poziadavky kladené na taky navrh podla zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude uUstavny sud je viazany nadvrhom na

zalatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zékladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel'a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

Podl'a § 51 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ucastnici konania st staZzovatel’ a organ
verejnej moci, proti ktorému staznost’ smeruje.
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Ustavny sud konstatuje, Ze za stavu, ked’ stazovatel’ oznacil najvyssi sad ako organ
verejnej moci, proti ktorému staznost’ smeruje, a porusenie svojich prav namieta uznesenim
okresného sudu a uznesenim krajského sudu a postupom okresného sudu a krajského sudu,
jeho st'aznost’ je zjavne neopodstatnend uz z dovodu objektivnej nemoznosti porusenia prav

stazovatel'a nim oznacenym porusovatel'om jeho prav, t. j. najvyssim sadom.

Ustavny std napriek uvedenému povazujic za zachovand lehotu na podanie
staznosti vzh'adom na podané dovolanie a rozhodnutie najvyssieho sudu o dovolani (porov.
rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre Pudské prava vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska
republika z 12. 11. 2002, staznost’ ¢. 46129/99) predbezne posudil moznost’ porusenia prav

stazovatel’a postupom a uzneseniami okresného sudu a krajského sudu.

V posudzovanej veci stazovatel' podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
z 5. decembra 2014, proti ktorému podla pouCenia o opravnom prostriedku odvolanie
nebolo pripustné. Nepripustnost’ odvolania potvrdil aj krajsky sad, ked stazovatel'om
podané odvolanie z uvedeného dovodu svojim uznesenim zo 14. jula 2015 odmietol.
Stazovatel' proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie, ktoré svojim uznesenim

z 29. februdra 2016 odmietol najvyssi sud z dovodu jeho nepripustnosti.

Stazovatel' je presvedCeny, ze proti uzneseniu okresného stdu (ktoré povazuje
za rozporné so zdkonom, pretoze podl'a neho na prvej schddzi veritelov hlasoval veritel
spriazneny s upadcom, ktory nemal hlasovacie prdva, a na zdklade jeho hlasov doSlo
k prijatiu rozhodnutia, ktoré bolo podkladom pre uznesenie okresného sudu o jeho odvolani)
bolo pripustné odvolanie, ktoré vSak napriek tomu krajsky stid odmietol ako nepripustné.
Stazovatel teda z obsahového hladiska tvrdi, Ze postupom krajského sudu, ktory
nerozhodol vo veci meritorne, mu bola odnata moznost’ konat’ v ramci odvolacieho konania.
Z uvedeného dovodu podal proti uzneseniu krajského stidu dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodioval ustanovenim § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania
sa postupom sudu odiala moznost’ konat pred sidom) a ktoré bolo najvyssim stidom

odmietnuté ako nepripustné.



V podstatnej casti svojej staznostnej argumentdcie sa stazovatel sustred’uje
na namietanie vecnej nespravnosti, nezakonnosti a nedostatocnej odévodnenosti uznesenia
okresného sudu z obdobnych dévodov, ako uviedol vo svojom odvolani proti tomuto
uzneseniu, a vo vztahu ku krajskému sidu namieta, Ze krajsky std sa vecne nevysporiadal
sjeho odvolacimi dévodmi, ked jeho odvolanie ako nepripustné odmietol a svoje

rozhodnutie dostato¢ne neodovodnil.

Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu ochranu je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu o veci konat' a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné

garancie v sidnom konani.

Podla konStantnej judikatiry tustavny sid nie je zdsadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzindrodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za nésledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za ndsledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.



Ustavny std zvyraziiuje, Ze stéastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
IV.US 115/03, TII. US 60/04). Tuato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire
aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory v tejto stvislosti najméd uviedol: ,, Prdvo na
spravodlivy proces zahrna aj pravo na odoévodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vsak neznamend, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vidy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad“ (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
I11/1997). Eurdpsky sud pre l'udské prava ale zarovenl tiez pripomina, Ze pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
(argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho konania povazovany za rozhodujuci
(porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-
B). Aj podl'a judikatury ustavného sudu odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sidne konanie (m. m.

I11. US 209/04, IV. US 112/05).

Ustavny sud pre uéely posudenia opodstatnenosti staznosti preskiimal napadnuté
uznesenie okresného sudu a napadnuté uznesenie krajského sudu z hladiska ustavnej
udrzatelnosti ich zaverov, resp. z hladiska dostatoéného od6vodnenia napadnutych
uzneseni a im predchddzajicich postupov v pricinnej suvislosti s namietanym porusenim
stazovatelom oznacenych prav a konStatuje, ze okresny sud aj krajsky sud sa relevantne
vysporiadali so vSetkymi skuto¢nost’ami rozhodnymi v danej veci a svoje zavery dostatocne
odovodnili, a to okresny sud zaver (o splneni zdkonnych podmienok na vydanie
napadnutého rozhodnutia o odvolani stazovatela z funkcie spravcu konkurznej podstaty na
zéklade rozhodnutia veritela na prve] schodzi veritelov) a krajsky std zaver

o nepripustnosti odvolania proti uzneseniu okresného sudu.

Krajsky sad vo vztahu k stazovatelom podanému odvolaniu vo svojom uzneseni

uviedol:
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, Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci... preskumal odvolanie podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut’ z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 198 zak. ¢. 7/2005 Z. z. ZKR).

Odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktoré sud vydal v sulade a na zdklade
§ 36 ods. 3 s poukazom na § 198 ods. 1 ZKR, preto odvolaci sud s poukazom na § 218 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol odvolanie navrhovatela z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Z tychto skutkovych dévodov preto odvolaci sud
nemoze prihliadat a zaoberat sa dovodmi, ktoré su uvedené v odvolani navrhovatela
a vydal rozhodnutie tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia. Odvolaci sud
poznamenava, ze podla § 36 ods. 1 ZKR, do posobnosti 1. schodze veritelov obligatorne
patri rozhodovanie o vymene spraveu. Dalsia schédza veritelov méze rozhodnit' o vymene
spravcu, len ak su naplnené skutkové okolnosti a podmienky uvedené v § 36 ods. 1 pism. a/
az pism. ¢/ ZKR. Sud prvého stupna po doruceni zapisnice, z ktorej obsahu vyplhva, Ze na
1. schodzi veritelov doslo k prijatiu pravneho zdveru o vymene doterajSieho spravcu
a zvolenie nového spravcu, preto je povinny s poukazom na § 36 ods. 3 ZKR bezodkladne
(v ¢o najkratsom case pripustnom s ohladom na prejednavanu vec) jednym uznesenim
odvolat' doterajsieho spravcu a ustanovit do funkcie nového sprdavcu schvileného na
zasadnuti 1. schodze veritelov. Otazka zavdznych pokynov udelovanych podla § 83 ZKR
v danom Stadiu konania pri posudzovani odvolania pravne nepripada do uvahy a nie je
mozné toto zdkonné ustanovenie na posudzovanu prdavau vec aplikovat. Vo vztahu
k dolozeniu uznesenia NS SR 70bo 109/2001 v kontexte vzniku opravnenia odvolaného
spravcu podat opravny prostriedok voci rozhodnutiu sudu o jeho odvolani, odvolaci sud
poznamenava, Ze dany vyrok sa aplikuje na konanie vedené podla zdk. ¢. 328/1991 Zb.
v platnom zneni - zdkon o konkurze a vyrovnani a nie je mozné ho aplikovat na nové
konania vedené podla zak. ¢. 7/2005 Z. z. ZKR v kontexte zdakonnej upravy pripustnosti
odvolania, tak ako je obsahom jednotlivych ustanoveni predmetného zdakona. Vzhladom na
kogentnost' pravnej upravy pripustnosti odvolania, tak ako je upravenda v § 198 ZKR
v kontexte § 36 ZKR, odvolaci sud preto nemoze priznat prdavo odvolania

I 5 oukazom na vysSie uvedené pravne skutocnosti, a preto

vydal rozhodnutie tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej casti.
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Na ziklade uvedeného ustavny sud argumentéiciu stazovatela nevyhodnotil ako
sposobilt spochybnit’ ustavnii udrzatelnost’ zaverov okresného sudu a krajského sudu
a nezistil, ze by posudzovany postup a uznesenia boli svojvolné alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou Upravou,
¢i nedostato¢ne oddvodnené, a tym mohli zakladat dovod na zasah ustavného sudu
do namietanych uzneseni v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2

ustavy.

Kedze tstavny sud nezistii moZnost' poruSenia stazovatelom oznafenych prav
postupom a uznesenim okresného sudu ako ani postupom a uznesenim krajského sudu,
odmietol jeho staznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ ako celok bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatel'a formulovanymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016
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