SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 218/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senate
zlozenom z predsedniCky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Rastislava Kassaka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ stazovatel'ky
obchodnej spoloénosti AGRODATE s. r. o., Folkusova 108, ICO 36 401 714, zastapenej
advokatskou kancelariou URBANI & Partners s. r. 0., Skuteckého 17, Banska Bystrica,
v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ing. Michal Sevéik, PhD., vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 165/2019-202 z 20. novembra 2019
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti AGRODATE s.r.0. odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,jstavny sud“) bola
9. marca 2020 dorucena ustavnd staznost’ obchodnej spolo¢nosti AGRODATE s. r. o.,
Folkugova 108, ICO 36 401 714 (d’alej len ,.stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) € k. 3 Cob 165/2019-202
z 20. novembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze zalobou dorucenou

Okresnému sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud*) 2. novembra 2016 sa stazovatel’ka

doméhala proti obchodnej spolocnosti [N
B B (dalcj len  zalovana®), zaplatenia sumy 1000 €

z titulu bezdévodného obohatenia, ku ktorému malo dosledkom mylnej platby st’azovatel'ky
v prospech bankového Uc¢tu ¢. | vcden¢ho Zalobkyiou, majitel’a
ktorého povazuje stazovatel’ka za neexistujuci subjekt. Okresny sid rozsudkom
¢. k. 23 Cb 8/2017-157 z 3. aprila 2019 zalobu zamietol ako neddévodnd. Z oddvodnenia
uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze okresny sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru,
7ze zalovand nebola v konani pasivne vecne legitimovand, Zze sa nemohla bezdovodne

obohatit’ na ukor stazovatel'ky, kedze bankovy tucet, v prospech ktorého st’azovatelka

vykonala platbu, zalovand zriadila a viedla pre subjekt |
I,  <tor¢ vzhladom na vSeobecne zavdzné pravne predpisy

ucinné v ¢ase jeho zalozenia nemozno povazovat’ za neexistujuci subjekt.



3. Na zaklade odvolania stazovatelky, v ktorom namietala, Ze predmetny bankovy
ucet Zzalovana vedie ,,vrozpore so zdkonom o bankdch® aZe Zalovana staZovatel'ke
neposkytla udaje o jeho majitelovi, krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 3 Cob 165/2019-202
z 20. novembra 2019 rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 23 Cb 8/2017-157 z 3. aprila 2019
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*). V odévodneni uveden¢ho rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze nie je pravdivé
tvrdenie stazovatel'ky, Ze jej zalovand neposkytla udaje o prijemcovi platby, a ze ucet
v prospech ktorého staZovatelka platila, existuje. Ni€¢ na tom nemeni ani skuto€nost,

ze sa zmenili pravne predpisy tykajuce sa pravnej subjektivity pozemkovych spolo€enstiev.

4. S uvedenymi zavermi krajského sidu st'aZzovatel'’ka nesthlasi a opakujic namietky,
ktoré wvzniesla v podanom odvolani, v Gistavne] staznosti krajskému sidu vytyka,
ze ,,nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie, pricom zaloZil pravnu neistotu ohladne
konania bank v postaveni zalovaného, kedy Zalobca vyuzijuc vsetky dostupné prostriedky
je napokon neuspesny voci tomu, kto 1.000 EUR prijal a ma ich v drzbe — t. j. Zalovany...
KedZe zaplatenie 1.000 EUR vylucuje dovolanie pre nizku hodnotu sporu, prislusnym
Jje jedine Ustavny sid SR, aby konstatoval, Ze rozsudok porusovatela zasiahol do uvedenych
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prav stazovatela. “.

5. Vzhladom na uvedené stazovatelka v petite ustavnej staznosti navrhuje,
aby ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusenie
jej zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu,
aby napadnuty rozsudok zru§il a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie

a aby stazovatel'ke priznal ndhradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sad.

8. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s uCinnost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o tstavnom stde ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny std nevyhovel ziadosti navrhovatel'a
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema naleZitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o poruSeniach
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhoduje
len v pripade, ak je vylic¢ena pravomoc vSeobecnych stidov, alebo v pripade, ak by ucinky
vykonu tejto prdvomoci vSeobecnymi sidmi neboli zluCitelné s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia siidnej moci v ustave medzi

ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy) vyplyva, ze Gstavny sud



nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych stiidov, ktorych stistavu zavriuje najvyssi sud (m. m. IL. US 1/95,
II. US 21/96). Pri uplatiovani pravomoci podla &l. 127 ods. 1 tGstavy Gstavny sud
nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatené, a zaroven by mali za nésledok porusenie
zdkladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 19/02, 1. US 139/02,
I11. US 180/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou ustavného stidu rovnako nie je chranit
obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi
do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné

(L. US 17/01).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusenia zakladnych prav
stazovatel’ky podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
ac¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu ¢. k. 3 Cob 165/2019-202
z 20. novembra 2019 (bod 3), ktoré stazovatel'ka povazuje za nedostatocne oddvodnené

(bod 4).

K namietanému porusSeniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava podla ¢L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu



13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podrla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednana sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zaviazkoch.

15. Podl'a § 55 zakona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny, ak

a) sa tyka wveci, o ktorej ustavny sud wuz rozhodol, okrem pripadov,
v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky
konania boli splnené,

b) Gstavny sud v tej istej veci kona,

c¢) navrhovatel’ sa nim domaha preskiimania rozhodnutia ustavného sudu alebo

d) to ustanovuje tento zakon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

16. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavnd staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobod.

17. Z dovodovej spravy k zdkonu o ustavnom stde vyplyva, Ze ,,nepripustnost
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom znamena, Ze zdkon zakazuje ustavnému
sudu konat' o navrhu, hoci ma na rozhodnutie prdvomoc. Dovodmi, pre ktoré je ndvrh
na zaCatie konania pred ustavnym sudom nepripustny, su: prekdzka veci rozsudenej,
prekdzka uz =zacatého konania, ustavny zdkaz na podanie opravného prostriedku
proti rozhodnutiu ustavného sudu (¢l. 133 dustavy, cast vety pred bodkociarkou)
a d’alsie dovody, ktoré vyslovne ustanovuje zakon, napriklad nevycerpanie inych pravnych
prostriedkov napravy (§ 132 ods. 2, § 142 ods. 2). Prekazka veci rozsudenej je zmiernena
pripustnostou nového néavrhu, ak dévodom odmietnutia predchadzajuceho navrhu bolo
len nesplnenie podmienok konania. Napriklad v pripade, ak by ustavny sud odmietol

staznost’ podla ¢l. 127 ustavy z dovodu, ze staznostou bolo napadnuté nepravoplatné



rozhodnutie, po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia je moZné toto rozhodnutie

napadnut’ novou st’aznost’ou.*.

18. Ak zékon podmienuje pripustnost’ staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje staZovatelovi na ochranu
jeho prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava,
ktorého poruSenie stazovatel namieta, riadnym, zdkonom predpisanym spdsobom
(m. m. III. US 1/04). Stazovatelia nemaju podla ustavy, zdkona o Gstavnom stde
a stabilizovanej judikatiry tstavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich
systtmov sudnej ochrany vyuziji, ale st povinni postupovat od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud.
Toto ,,poradie® sa nedd stazovateI'mi ovplyvnit' a jeho vnutornd logika vychadza z toho,
ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobod na Grovni
jeho pravomoci (€. 142 ods. 1 tustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu,
ze stazovatelia vycerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej
ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su Uspesni,
moézu sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného préva alebo slobody staznostou podanou
Gstavnému stdu podla &l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011,
IV. US 453/2011, I11. US 703/2017).

19. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. Citovana pravna uprava (G¢inna od 1. jala 2016) presunula tazisko tvrdenia
a preukazovania vad zmétoc¢nosti rozhodnutia odvolacieho stidu na dovolatel’a, ktory limity

posudenia pripustnosti dovolania ur¢uje obsahom podaného dovolania.

21. ,Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4a pripustnost’ a zaroveit dovodnost’

dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla



intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet' nesprdvny procesny postup sudu
spo¢ivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj uGstavnému procesnopravnemu ramcu,
a ktor¢ tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o prdvo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené¢ zo zdkazom svojvolného postupu
a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti) [uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017].

22. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sid na okresnom sude zistil, Ze stazovatel'ka
napriek pouceniu, Ze ,proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zékon pripusta... v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii“, dovolanie

proti napadnutému rozsudku krajského sudu podla § 420 pism. f) CSP nepodala.

23. Stazovatel'a nepodanim dovolania podla § 420 pism. f) CSP proti napadnutému
rozsudku krajského sudu nevycCerpala pravny prostriedok, ktory jej priznava zdkon

na ochranu jej zékladnych prav a slobod.

24. Tvrdenie stazovatel’ky, ze ,,zaplatenie 1.000 EUR vylucuje dovolanie pre nizku
hodnotu sporu“, neobstoji, pretoze v zmysle § 422 ods. 1 CSP nepripustnost’ dovolania

v tzv. bagatel'nych sporoch je vylucend iba vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP.

25. Stazovatelka netvrdila (tym menej preukazovala), Ze dovolanie nepodala
z dovodov hodnych osobitného zretel’a, preto neprichddzal do uvahy ani pripadny mozny

postup ustavného sudu podla § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.



26. Podla § 124 zakona o Ustavnom sude Ustavna st'aznost’ moZzno podat’ do dvoch
mesiacov  od nadobudnutia  pravoplatnosti  rozhodnutia, oznadmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu... Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zafina plynat' od dorucenia

rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

27. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sid Ustavnu staznost’ stazovatel'ky
v Casti, ktorou namietala poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stdu, odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona o stavnom sude pre nepripustnost’.

K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podPa ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom

krajského sudu

28. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vsetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

29. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

30. Ustavny sud ustavna staznost’ stazovatel’ky v Gasti, ktorou namietala porusenie
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym rozsudkom krajského sidu, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zikona
o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, kedZze vo vztahu

k nim neuviedla ziadne Ustavne relevantné namietky.



31. V tejto suvislosti ustavny sid poznamenava, Ze ochrana ustavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena
len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st podla ¢l 144
ods. 1 ustavy pri rozhodovani viazani ustavou, Ustavnym zdkonom, medzinarodnou

zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy (IL. US 13/01, 1. US 241/07).

32. ,,Clanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zabezpeduje kazdému rovnaké
predpoklady a moZnosti nadobtiidat’ veci do vlastnictva za podmienok, ktoré st upravené
v Ustave Slovenskej republiky alebo v d’aldich zikonoch. Vlastnicke pravo kaZdej osoby
ma rovnaky zdkonny obsah a poZiva ochranu bez ohladu na to, ¢i ide o §tat, pravnicka
osobu, obec alebo fyzicki osobu. Z formulédcie obsiahnutej v ¢l. 20 ods. 1 tUstavy
vSaknemoZno vyvodzovat’ ustavné pravo ziskat’ vec do svojho vlastnictva (vlastnit’ majetok)

bez dodrzania predpokladov, ktoré st na tento uéel upravené zakonmi.* (I. US 128/95).

33. Pravny néazor ustavného sudu, ktorym sa UCel ochrany vlastnika
podla ¢l. 20 ustavy  identifikuje s  osobou, ktora naozaj je  vlastnikom,
a nie aj s tymi, ktori sa usiluji o nadobudnutie vlastnictva, je konformny s pravnym
nazorom Europskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorého vlastnicke pravo zarucené
¢l. 1 dodatkového protokolu nezahfna pravo nadobudnut’ majetok (Marckx Case, séria A,

1979, ¢. 31; Van der Mussele Case, séria A, 1983, €. 70).

34. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti sa uUstavny sud dal§imi

poziadavkami stazovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. mgja 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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