SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 35/01

Ustavny sud Slovenskej republiky na ustnom pojednavani 27. novembra 2001
v senate zlozenom z predsedu senatu Daniela Svabyho azo sudcov Lajosa Mészarosa
a Stefana Oguréaka prerokoval prijaty podnet Ing. L. S., bytom K., zastipeného advokatom
JUDr. V. S., Advokatska kancelaria, K., na za€atie konania vo veci poruSenia jeho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu KoSice — okolie v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 193/94 a takto
rozhodol:
Okresny sud KoSice — okolie v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 16 C 193/94

porusil pravo Ing. L. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,

zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim zo 14. juna
2001 ¢&. k. I. US 35/01-10 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na konanie podnet Ing. L. S., bytom K. (d’alej len ,navrhovatel*),
vo veci poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ktorého sa
mal dopustit’ Okresny sud KoSice — okolie (d’alej len ,,okresny sud®) postupom v konani

vo veci vedenej pod sp. zn. 16 C 193/94.

V ramci pripravy ustneho pojedndvania sa na zaklade ziadosti Ustavného sudu
k opodstatnenosti prijatého podnetu (d’alej len ,,navrh*) pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom JUDr. O. J., stanoviskom zo 4. jala 2001

a zastupca navrhovatela JUDr. V. S. vyjadrenim z 27. augusta 2001.

Zatial' ¢o predseda okresného sudu suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania
v predmetnej veci, zastupca navrhovatela navrhol jeho konanie v zdujme uplného
a objektivneho objasnenia veci. Vzhl'adom na tento ndvrh ustavny sud podla § 30 ods. 1 a 2
zédkona o ustavnom sude nariadil ustne pojednavanie na 27. november 2001. Tohto
pojednavania sa nezacastnil zastupca okresného sudu, ktory svoju netcast’ riadne

ospravedlnil a ziadal konat’ v jeho nepritomnosti.

II.

Na zéklade spisu okresného sudu sp. zn. 16 C 193/94 a pisomnych a Gstnych

vyjadreni ucastnikov konania tstavny sud zistil nasledovny priebeh a stav tohto konania:



Navrhovatel’ si 10. januara 1994 navrhom na zacatie konania podanym na okresny
sud uplatnil nérok na thradu najomného vo vyske 3.035,- Sk s prisluSenstvom za uzivana
podu proti ,,Vsl. Staitnym lesom, OZ Kosice®“, teraz ,,Lesom Slovenskej republiky, §. p.,
Banska Bystrica, OZ Kosice* (d’alej len ,,Zalovany*).

Okresny sud 3. februara 1994 vyzval navrhovatel’a na zaplatenie suidneho poplatku,
proti comu navrhovatel’ podal ndmietky s odvolanim sa na zdkonné oslobodenie veci tohto
druhu od stdneho poplatku. Listami z 3. jana 1994 a 31. augusta 1994 navrhovatel’ ozndmil
okresnému sudu, ze je mozné mimosudne usporiadanie sporu, a listom z 20. septembra 1994
ozndmil, Ze odchddza na lieCenie s tym, Ze d’alSiu informéciu podé az po 15. oktobri 1994.

Na Ziadost' okresného sudu navrhovatel 18. januara 1995 upresnil oznacenie
zalovaného. Okresny sud 28. aprila 1995 vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému
podal zalovany 23. maja 1995 odpor, ktory bol navrhovatel'ovi doruceny 4. decembra 1996.

Diia 9. decembra 1996 sa navrhovatel k odporu pisomne vyjadril a okresny sud urcil
termin pojednavania vo veci na 4. februar 1997, ktoré po vyjadreniach ucastnikov konania
bolo na ziadost' Zzalovaného odrocené na neurcito z dovodov ulozenia povinnosti
zalovanému predlozit’ prislusné dokazy. Okresny sud 19. marca 1997 a 15. aprila 1997
urgoval splnenie tejto povinnosti.

Dna 12. juna 1997 okresny sud urcil termin pojedndvania na 12. september 1997
a zaroven vyzval Zalovaného na predloZenie dokazov v zmysle uznesenia z pojednavania
zo 4. februara 1997. Pojednéavanie z 12. septembra 1997 po vyjadreniach ucastnikov k veci
bolo odrofené na neurcito za tcelom rozhodnutia o navrhu navrhovatel'a z 12. septembra
1997, ktorym rozsiril uplatneny narok o d’alSie obdobie, vyziadania si idajov o dotknutych
pozemkoch a pripojenia spisu byvalého Statneho notarstva.

Dna 15. a 20. aprila 1999 okresny sud ziadal o vypisy z obchodného registra o zapise
zalované¢ho, ktoré mu boli vzapéti zaslané (vypisy zo 16. aprila a 5. maja 1999).

Pojednavania z 23. septembra a 26. oktobra 1999 boli odrocené pre neucast’ zastupcu
zalovaného. Na ziadost okresného siidu mu boli 18. novembra a 17. decembra 1999
dorucené nové vypisy z obchodného registra tykajuce sa Zalovaného.

Pojednavanie zo 4. maja 2000 po vyjadreniach ucastnikov bolo odro¢ené na neurcito
za ucelom predlozenia prislusného listu vlastnictva navrhovatelom a vyziadania si

z okresného tradu snimky z pozemkovej mapy a identifikacie.



Diia 5. maja 2000, resp. 14. augusta 2000 navrhovatel’ a ziadany okresny urad zaslali
okresnému sudu pozadovany list vlastnictva, resp. kopiu z pozemkovej vlozky, identifikaciu
parciel a d’alSie doklady.

Pojednavanie z 8. septembra 2000 po vyjadreniach ucastnikov bolo odrofené na
neurcito za ucelom upresnenia navrhu navrhovatelom, t. j. jeho doplnenia o pravdivé
opisanie  skutkového stavu, oznaCenie parciel a obdobi, za ktoré ndrok uplatiyje.
Navrhovatel’ v nadvdznosti na to 25. septembra 2000 dorucil okresnému sudu ,,0zndmenie
rozhodujtcich skuto¢nosti a upresnenie navrhu®.

Pojednavanie z9. februdra 2001 po vyjadreniach ucastnikov bolo za tucelom
predloZenia prisluSnych dokazov Zalovanym odrocené na 9. marec 2001, ktoré pre neucast’
zastupcu zalovaného bolo odrofené na neurcito za ucelom opdtovného predvolania
ucastnikov. Okresny std 20. jana 2001 vyzval a 13. augusta 2001 urgoval zalovaného, aby
splnil povinnosti v zmysle uznesenia z 9. februara 2001. Zalovany pozadované vyjadrenie
dorucil okresnému sudu 31. augusta 2001.

Vo veci doteraz nebolo rozhodnuté.

II1.

Navrhovatel’ sa predmetnym navrhom domahal rozhodnutia tstavného sudu o tom,
ze postupom okresné¢ho sudu v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 16 C 193/94 doslo na
jeho ujmu k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

(...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)“.

Navrhovatel’ v ndvrhu uviedol, Ze ide o bezny spor, ktory doteraz nie je pravoplatne
ukonceny napriek tomu, Ze Ziadal o jeho skoré prejednanie a ukoncenie a Ze podal staznost’
predsedovi okresného sudu, ktory uznal, Ze v konani vznikol prietah za obdobie od
28. aprila 1995 do 31. marca 1999, a prisl'ibil mu, ze v pripade nerozhodnutia vo veci
9. marca 2001 bude konanie vo veci pravidelne sledovat. Ked’ze na pojednavani 9. marca
2001 nebolo vo veci rozhodnuté a od tej doby marne uplynuli uz d’alSie dva mesiace a nové

konanie nebolo nariadené, stratil trpezlivost’ z dlhodobého pretrvavania pravnej neistoty.



V reakcii na stanovisko predsedu okresného sudu v konani pred tUstavnym sidom
navrhovatel’ odmietol ako neopodstatnené tvrdenie o ,,nedokonalosti* jeho navrhu, pretoze
keby bol skutocne nedokonaly, okresny sud by na jeho zdklade nevydal platobny rozkaz.
Prislusnu identifikaciu parciel dorudil okresnému sudu sucasne s vyjadrenim k podanému
odporu 9. decembra 1996; okresny sud si d’alSiu identifikaciu vyZziadal sdm od katastralneho
odboru prislusného okresného tradu az 12. septembra 1997, hoci tak mohol urobit’ hned’ po
podani odporu Zalovanym. V konani postupoval zodpovedne v intencidch § 6 vo vdzbe na

§ 100 ods. 12 § 101 O.s. p.*.

Predseda okresného sudu vo svojom stanovisku k navrhu uznal, ze v konani doslo
k prietahom v dobe od 28. aprila 1995 do 31. marca 1999. V nasledujicom obdobi vSak
konajuca sudkyna vykonavala tukony vzhl'adom na pocet veci vo svojom senéte, ktorych je
340, takmer pravidelne, ale vo veci nebolo mozné rozhodnit’ pre nedokonalost’ navrhu
vo veci samej, ako aj preto, ze ani navrhovatel’, ani zalovany nevedeli dolozit’ identifikaciu
predmetnych parciel atiez preto, ze pravna zastupkyna zalovaného nereSpektovala
povinnosti uloZzené sidom na pojednavani 9. februara 2001, na ktoré sa ani nedostavila, ale
oznamila, Ze je a bude dlhodobo praceneschopnd. Z tohto dévodu sudkyia nekonala az do
20. juna 2001. Okresny sud teda od aprila 1999 konal bez subjektivnych prietahov
a nerozhodnutie vo veci bolo spdsobené len tym, Ze objektivne nie je mozné zadovazit

navrhnuté doklady.

Judikatara Gstavného sidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto
troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr.
II. US 25/95, I. US 3/00). Podl'a rovnakych kritérii Gstavny std postupoval aj v danom
pripade.

Ustavny sud je toho nazoru, e predmetné obcianskopravne konanie vzhladom na

jeho predmet, skutkovi a pravnu povahu sporu nemozno hodnotit” ako zlozitu vec.



Pokial’ ide o spravanie navrhovatela, ustavny sid nezistil skuto¢nost’, na zaklade
ktorej by ho bolo mozné povazovat za také, ktoré prispelo k predizeniu konania. Ustavnému
sudu neprislucha, aby sa v ramci tohto konania vyslovil o tom, ¢i navrh, na zdklade ktorého
sa zaCalo posudzované obcianske sudne konanie, je alebo nie je ,,dokonaly®, pretoZe aj
v pripade, Ze by ndvrh mal urcité nedostatky, tieto nemo6zu ospravedlnit’ skutocnost’, ze vo
veci, v ktorej uz bolo rozhodnuté o predmete ndvrhu platobnym rozkazom, nebolo od
podania odporu proti platobnému rozkazu v maji 1995 doteraz rozhodnuté vo veci same;.
K otazke vztahu nedostatkov navrhu a prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy Ustavny sid uz uviedol, ze s tymto
zédkladnym pradvom je malo zlucitelny taky postup, ktoré¢ho vysledkom je, ze az po
niekol’kych rokoch od zacatia konania sud pristupuje k vyzve navrhovatela, aby
Specifikoval svoje ndroky v konani, teda k vyzve, ktord svojou povahou patri k tkonom

vykonavanym spravidla na za¢iatku ob&ianskeho stidneho konania (I. US 21/00).

Pokial’ ide o postup okresné¢ho sudu, tstavny sud zistil viaceré obdobia neinnosti,
z ktorych najmé obdobie od 23. méja 1995 (ked’ Zalovany podal odpor proti platobnému
rozkazu) do 4. decembra 1996 (ked’ bol odpor doruceny navrhovatel'ovi) a od 12. septembra
1997 (ked’ bolo pojedndvanie odrocené) do 15. aprila 1999 (ked bol vyziadany vypis
z obchodného registra), t. j. spolu tri roky a jeden mesiac, treba povazovat’ za zbytocny

prietah v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ani d’alSie obdobia necinnosti, t. j. obdobie od 5. maja 1999 (ked’ bol doruceny
ziadany vypis z obchodného registra) do 23. septembra 1999 (ked’ sa konalo pojednavanie),
od 5. méja 2000 (ked’ navrhovatel’ dorucil vypis z listu vlastnictva) do 8. septembra 2000
(ked’ sa konalo pojednavanie) a od 25. septembra 2000 (ked’ navrhovatel’ na vyzvu sadu
upresnil navrh) do 9. februara 2001 (ked’ sa konalo pojednévanie) tstavny sud nepovazuje
predsedom okresného stdu za dostatocne vysvetlené. Je sice pravdou, ze ziadne z tychto
obdobi necinnosti (Styri mesiace) nemozno samostatne povazovat’ za také vyznamné, aby
zalozilo porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy, avSak vzhl'adom na to, Ze k nim doslo opakovane v konani, ktoré bolo



postihnuté inymi zbyto¢nymi prietahmi, bolo potrebné v danej veci prihliadnut’ aj na tieto

kratSie obdobia nec¢innosti okresného sudu.

Namietku predsedu okresného sidu o velkom pocte veci v prisluSnom senate nebolo
mozné akceptovat, pretoze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa za tym uéelom prijali véas adekvétne opatrenia. Clanok 48 ods. 2 Ustavy v citovanej ¢asti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory, pokial' ide o oblast’
obc¢ianskeho sudneho konania, vyjadruje predovSetkym zaujem na tom, aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu.
Ustava takto zaviazala predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti prijat’ prislusné
opatrenia umoznujlice prerokovanie napadnutych veci bez zbytocnych prietahov, a tym

vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (I. US 19/00).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
navrhovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov, tak ako mu ho
garantuje ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. novembra 2001



