SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 120/2014-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. K., K., zastipeného advokatom JUDr. Augustinom
ToméaSom, Florianska 16, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1,2 a3 acl. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod
a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 72/10 a jeho
uznesenim €. k. 18 C 72/10-214 zo 16. septembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. V. K. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
25. novembra 2013 dorucend a 16. januara 2014 doplnena st'aznost’ Ing. V. K. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,2 a 3,

¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladnych



prav podla ¢l. 36 ods. 1, 2 a3 a c¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®) a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom podsp.zn. 18 C 72/10 a jeho uznesenim ¢&. k.18 C 72/10-214

7o 16. septembra 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu‘).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatel' podal 30. aprila 2010
na okresnom sude Zalobu o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala byt
spOsobena nezdkonnymi rozhodnutiami Statnych organov a ich nesprdvnymi uradnymi
postupmi. Okresny sid vo veci vydal viacero uzneseni procesné¢ho charakteru: (i) uznesenie
o zastaveni konania z 5. decembra 2011 pre litispendenciu, ktoré vSak bolo zruSené
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k. 11 Co 49/2012-93 zo 14. jina 2012,
(11) uznesenie z 21. decembra 2011 o neustanoveni zastupcu stazovatel'ovi a (iii) uznesenie

zo 7. septembra 2012, ktorym stazovatel’a vyzval na odstranenie vad zaloby.

3. Napadnutym uznesenim okresného sidu zo 16. septembra 2013 bola st'azovatel'ovi
uloZzena povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania vo vyske 201 330,43 € v lehote
do 60 dni od dorucenia uznesenia na ucet konajuceho sudu. Stazovatel v rozsiahlej
staznosti namieta porusenie oznacenych prav vo viacerych smeroch: (i) namieta, Ze v tomto
konani mu nebol ustanoveny zastupca, pricom v inych konaniach, ktorych je tcastnikom,
mu zastupca ustanoveny bol, (ii) namieta, zZe jeho osobné a majetkové pomery zakladaju
jeho pravo na priznanie oslobodenia od platenia sidnych poplatkov, a taktiez (ii1) namieta,
ze okresny sud nepostupoval v sulade so zédvermi tustavného sudu vyslovenymi vo veci
sp.zn. 1. US 112/2012, kde tstavny sid zruil druhovo rovnaké uznesenie iného
prvostuptiového sudu z dovodov, ktorych aplikacie sa doméha aj stazovatel’ vo svojej veci.
Napokon stazovatel’ preklada tistavnému sudu podrobnt pravnu, gramaticka a Strukturdlnu
analyzu § 141a Obcianskeho stdneho poriadku, na zdklade ktorého mu bola konajicim
okresnym sudom ulozena povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania, a nesuhlasne

polemizuje aj so zavermi vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia v st'aznosti uvadza.



4. Stazovatel v petite staznosti navrhol, aby tUstavny sud nalezom vyslovil, Ze:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na pristup k sudu a na spravodlivé prejednanie jeho
veci nestrannym a nezavislym sudom, v rozsahu zaruk chranenych ¢l. 46 ods. 1, 2 ustavy,
¢l. 36 ods. 1, 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, pravo stazovatela na nahradu Skody
sposobenej nezdakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej
spravy alebo nespravnym uradnym postupom v rozsahu zdruk chranenych ¢l. 46 ods. 3
ustavy a ¢l. 36 ods. 3 listiny a staZovatelovo zakladné pravo na rovnost ucastnikov v konani
zarucené v ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny bolo porusené uznesenim okresného
sudu ¢. k. 18 C 72/10-214 zo dna 16.9.2013.

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci v primeranej lehote zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo porusené okresnym sudom v konani vedenom pod
sp. zn. 18 C 72/10.

2. Ustavny siud zruSuje uznesenie okresného sudu ¢ k. 18 C 72/10-214 zo dia
16.9.2013 a prikazuje okresnému sudu vo veci dalej konat.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 €...

4. Okresny sud je povinny zaplatit' staZovatelovi trovy prdavneho zastupenia v sume

330,69€...“

5. Stazovatel' dorucil prostrednictvom pravneho =zastupcu uUstavnému sudu
16. januara 2014 podanie nazvané ako doplnenie staznosti. Prilohami tohto podania boli
d’alSie uznesenia okresného sudu, a to (i) uznesenie z 9. decembra 2013, ktorym sud priznal
stazovatelovi s€asti oslobodenie od sudnych poplatkov do vysky 50 € vratane, a (i1)
uznesenie o zastaveni konania tiez z 9. decembra 2013, ktorym sud konanie zastavil
z dovodu, ze stazovatel’ v sidom stanovenej lehote nezlozil preddavok na trovy konania;
tymto uznesenim zaroven rozhodol tak, ze Ziaden z Gi€astnikov nema pravo na néhradu trov
konania. Stazovatel’ listom zo 4. januara 2014 adresovanym svojmu pravnemu zastupcovi
(ktory bol tiez doruceny ustavnému sudu), tohto informuje, ze proti uzneseniu o zastaveni

konania poda opravny prostriedok.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky. Obdobné pravo zarucuje aj €l. 36 ods. 1 listiny.

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym Uradnym postupom. Obdobné pravo zarucuje aj ¢l. 36 ods. 3 listiny.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Gi€astnici su si v konani pred sudmi rovni. Obdobné

pravo zarucuje aj ¢l. 37 ods. 3 listiny.

Podra ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mé kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.



Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatelov.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

8. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

9. Predmetom staZnosti je namietané poruSenie oznacenych prav uznesenim
okresného sudu zo 16. septembra 2013 primarne z dévodu, Ze nim malo byt staZzovatel'ovi
zabranené v pristupe k sudu, ked’ze podl'a jeho nazoru spinal predpoklady na oslobodenie

od sudnych poplatkov, a teda nebolo na mieste, aby mu sud ulozil zloZit’ preddavok na trovy



konania v nim ur€enej vyske. Podl'a nazoru staZovatela okresny sud nespravne pravne
posudil zisteny skutkovy stav a nespravne interpretoval ustanovenie § 141a Obcianskeho

studneho poriadku.

10. Okresny std napadnutym uznesenim zo 16. septembra 2013 ulozil stazovatel'ovi
povinnost' zlozit preddavok na trovy konania. V odovodneni svojho rozhodnutia
v podstatnom uviedol:

., Zalobca ndvrhom zo dna 6.5.2010 v spojeni s jeho tpravou zo diia 4.10.2012
Ziada, aby sud ulozil Zalovanym spolocne a nerozdielne nahradit’ mu Skodu na majetku
vo vySke 812 755,13 €, skodu na uslom zisku vo vyske 1 950 612,31€, dalSie sposobené
Skody vo vyske 1 063 241,20 €, nemajetkovii ujmu vo vyske 200 000 €, alternativne
namiesto Skody na uslom zisku vo vyske 1 950 612,31€ uplatiuje Skodu na inflacnom
znehodnoteni majetku vo vyske 559 988,28 €. Skoda a nemajetkova ujma mala vzniknit' v
suvislosti s postupom spravcu a konkurzného sudu v konkurznom konani upadcu K., s.r.o.,
c¢o negativne ovplyvnilo majetkové pomery spolocnosti F., s.r.o., v sucasnosti rovnako
v konkurznom konani...

Podla § 141a Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatelovi, u ktorého nie su
splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 v celom rozsahu
a ktory uplatiiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy prevysujucej 400-ndsobok Zivotného
minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu, sud na navrh odporcu ulozi, aby v lehote
nie dlhsej ako 60 dni zlozil preddavok na trovy konania. Na zloZenie preddavku podla prvej
vety vyzve sud sucasne s uloZzenim povinnosti navrhovatelovi v rovnakej lehote aj odporcu.
Povinnost zlozit preddavok na trovy konania nema ucastnik, ktorého majetkové pomery ako
dlznika nemozno usporiadat podla osobitného predpisu o konkurznom konani.
Ak navrhovatel’ preddavok na trovy konania v urcenej lehote nezlozZi a odporca, ktory ma
povinnost zlozZit' preddavok, ho zloZil, sud konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty
na zlozenie preddavku na trovy konania zastavi.

Vyska preddavku podla odseku 1 je pdt percent z penazmnej sumy uplatinovanej
navrhovatelom, pricom na prislusenstvo sa neprihliada.
O zlozenom preddavku na trovy konania rozhodne sud v lehote 15 dni

od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konci konanie;



preddavok sa vidy pouZije najskor na nahradu trov podla § 148 ods. 1. Povinnost zlozit
preddavok na trovy konania nenahradza povinnost podla § 141.

Podmienky pre oslobodenie ucastnika od platenia sudnych poplatkov celkom alebo
scasti vyplyvaju z ustanovenia § 138 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého, ak
to pomery ucastnika odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatinovanie alebo branenie prava, moze sud na ndavrh priznat ucastnikovi celkom alebo
scasti oslobodenie od sudnych poplatkov...

Z obsahu podani zZalobcu, ako aj z lustracie sudnych spisov vyplyva, Ze na tunajsom
sude je vedenych viacero konani tykajucich sa ndarokov na ndahradu skody sposobenych
konanim sprdavcu konkurznej podstaty vo vztahu k spolocnosti F., s.r.o., resp. spolocnosti
K., s.ro. (11C422/2002, 15C 3/2010, 29C 13/2010, 20 C 80/2012)...

Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 20C 80/2012 bolo zistené, Ze na tlacive
0 osobnych a majetkovych pomeroch zZalobca deklaroval, Ze je bez prijmu, nepobera Ziadne
davky, nie je evidovany na Urade prdce, socidlnych veci a rodiny ani registrovany
v Socidlnej poistovni, nedisponuje majetkom vicsej hodnoty a ma viacero zavdzkov voci
roznym fyzickym a pravnickym osobam.

Z aktualneho vypisu z listu viastnictva ¢. ..., kat. uz. K. vyplyva, Ze Zalobca je
viastnikom nehnutelnosti, a to rodinného domu a pozemku, na ktorom dom stoji, ako aj
prilahlej zahrady...

Od ucastnika sporu, ktory iniciuje viacero konani s obdobnym a v niektorych
pripadoch i totoznym predmetom konania, prebera na seba sporné pohladavky patriace
obchodnym spolocnostiam, v ktorych ma majetkovu ucast a za ktoré kona, je dovodné
a spravodlivé ocakavat, ze aspon v minimalnom rozsahu tvori financné rezervy na pripadné
naklady spojené so sudnym konanim. Aj ked Zalobca deklaroval, Ze je bez prijmu, je
sucasne vlastnikom nehnutelného majetku, ktory by mu v pomere k narokom, ktoré si
v sudnych konaniach uplatnuje, umoznil uhradit sudne poplatky aspon v zakladnom rozsahu
16,50 €. Preto napriek tomu, Ze Zalobca neudava Ziadny oficialny prijem, na jeho strane
nie su splnené podmienky na upiné oslobodenie od sudnych poplatkov. Nebolo tiez zistené,
aby Zalobcovi v tomto konani Centrum pravnej pomoci ustanovilo pravneho zastupcu.
Nakolko zalobca si v tomto konani uplatiuje ndroky na ndhradu skody postupené

spolocnostou F., s.r.o., pricom v inom konani (21C 29/05) si tdato spolocnost uplatiuje



zhodné naroky vo svojom mene, aj ked voci inému subjektu, mozZno tiez usudzovat
na bezuspesné uplatinovanie prava, ¢o rovnako vylucuje oslobodenie od sudnych poplatkov.

Z dévodu, ze Zalobca nesplia predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov
v celom rozsahu, su dané zdakonné podmienky na zlozenie preddavku na trovy konania

v zmysle navrhu Zalovaného v 2. rade...

11. S prihliadnutim na odévodnenie predmetného uznesenia je ustavny sud toho
nazoru, Ze nie je ziadna spojitost’ medzi staznost'ou napadnutym uznesenim okresného sudu
a namietanym poruSenim zékladného prava st'azovatel'a na sudnu ochranu a na spravodlivy
proces a nadvézne na to ani d’alSich v petite staznosti uvedenych prav, lebo predmetnym
uznesenim k zasahu do oznalenych prav dojst nemohlo. Ustavny sid poznamenava,
ze sa analogickymi staznostami uz v minulosti zaoberal (napr. v konaniach vedenych
pod sp. zn. II. US 129/2012, 11. US 135/2012, I. US 420/2013), pric¢om na vysledky tychto

konani a pravne nazory v nich vyslovené pri posudzovani aktudlnej st'aznosti prihliadol.

12. Samotné vydanie uznesenia, ale ani nadobudnutie jeho pravoplatnosti nema
bez d’alSieho za nésledok stratu pristupu k sudu pre stazovatela. K namietanym dosledkom

by totiz mohlo dojst’ az vydanim uznesenia o zastaveni konania.

13. Na rozdiel od uznesenia o povinnosti zlozit’ preddavok je vSak proti uzneseniu
o zastaveni konania pripustné odvolanie a vo vztahu k pripadnému nepriaznivému
potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho sidu prichadza do Gvahy aj podanie dovolania,
ktorého pripustnost’ by sa mohla opierat’ o ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho sadneho
poriadku. Stazovatel bude mat moznost v ramci odvolacieho konania, pripadne
dovolacieho konania proti uzneseniu okresného sidu o zastaveni konania uplathovat’ vSetky
tie zasadné namietky, ktoré st obsahom aktudlne posudzovanej st'aznosti. VSeobecné sudy
budi mat’ moznost’ posudit,, ¢i pripadné zastavenie konania pre nezaplatenie preddavku
na trovy konania je v danom pripade zluciteIné s tymi zdkladnymi prdvami, porusenie
ktorych stazovatel namietal. Ako vyplyva z listu stazovatela, ktory 4. januara 2014
adresoval svojmu pravnemu zastupcovi, stazovatel’ hodla moznost’ podania opravného(ych)

prostriedku(ov) efektivne vyuzit.



14. Vychadzajic z uvedeného Ustavny stid podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
staznost’ stazovatela odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti. K namietke
stazovatela ustavny sid nad ramec uz uvedeného eSte poznamendva, Ze vo svojom
rozhodnuti sp. zn. I. US 112/2012 zo 6. juna 2012 v podstatnom uviedol, Ze ,,v danom
pripade z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud sa vobec nevysporiadal, resp.
nezohladnil a napokon fakticky ani vobec neskumal aktudlne majetkové pomery
stazovatelky majuce podstatny vplyv na jej uloZenu povinnost zlozit preddavok na trovy
konania. Rozhodnutie okresného sudu je zaloZené iba na jeho dohadoch, resp.
predpokladoch o majetkovych pomeroch stazovatelky bez akéhokolvek redlneho skutkového
zistenia o tychto skutocnostiach®, teda Ustavny sud v uvedenej veci vychadzal z inych
podstatnych skutocnosti, a z nich vyplyvajiuci pradvny nazor (zaver) nie je na aktudlne

posudzovant staznost” aplikovatel'ny.

15. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud iba stru¢ne dodava, ze aj
v tejto Casti je staZznost’ zjavne neopodstatnend. Aj napriek tomu, Ze konanie ako celok
do podania staznosti trvalo viac ako tri roky, podstatni Cast’ mozno pripisat’ prave na vrub
samotnému st'azovatel'ovi v dosledku toho, Ze podal Zzalobu bez riadne $pecifikovanej sumy,
ktorej sa ako ndhrady Skody (na stratenom majetku, uslého zisku, inflaéného znehodnotenia
majetku, vyvolanych 8§kod) proti Zalovanej Slovenskej republike domahal. Okrem
uvedeného okresny sud opakovane na ndvrh stazovatela, ako aj bez takéhoto ndvrhu
rozhodoval uzneseniami procesn¢ho charakteru i realizoval lustraciu inych spisov, kde sa
stazovatel’, pripadne iné osoby domahali proti rovnakym, pripadne inym osobam narokov

na nahradu Skody na zaklade obdobnych pripadne rovnakych skutkovych okolnosti.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku uz pri jej predbeznom prerokovani
neprichddzalo do tvahy rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatel'a, ktoré su viazané
nato, Ze staznosti by bolo vyhovené (zruSenie uznesenia okresné¢ho sidu a vratenie veci

na d’alSie konanie, primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ndhrada trov konania).



Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2014
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