SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 112/05-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Béaranya
prerokoval staznost’ L. M., bytom V., zastipeného advokatkou JUDr. J. F., 7, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 145/93 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo L. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp.zn. 17 C 145/93 porusSené bolo.

2. Zéakladné pravo L. M. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 145/93

porusené nebolo.

3. Okresnému stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 145/93 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



4. L. M. priznédva primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 60 000 Sk
(slovom $estdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Zilina je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia L. M. na
iget advokatky JUDr. J. F., Z., vo vyske 5 302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych

kortn) do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
6. Staznosti L. M. vo zvys$nej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. marca 2005
dorucena staznost’ L. M., bytom V. (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. J. F., Z., vo veci namietaného poru$enia zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom
Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 145/93
navrhovatelov L. M. aspol. proti odporcom E. M. aspol. o vyrovnanie dedi¢skych

podielov.

Stazovatel’ vo svojej staznosti doplnenej 4. aprila 2005 uviedol, Ze od roku 1993
sa zalobou podanou na okresnom sude domaha vyrovnania dedi¢skych podielov
k nehnutelnostiam. Podl'a vyjadrenia staZovatela Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky
sud*) zrusil rozsudok okresného sudu, ktorym boli vyrovnané dedi¢ské podiely. Po zruSeni
tohto rozsudku okresny std podl'a neho nevykonal vo veci Ziadny tkon a taktieZ neurcil
termin pojednavania. Podl'a ndzoru stazovatela mu je tymto postupom okresného sudu

znemoznené disponovat’ so svojimi spoluvlastnickymi podielmi. Zaroven stazovatel



poznamenal, ze stav prdvnej neistoty, ktory je vyvolany neinnostou okresné¢ho sudu,

vytvara priestor na protipravne konanie odporcov.

Vzhladom na necinnost’ okresného sudu stazovatel 2. novembra 2004 podal
predsedovi okresného sidu staznost na prietahy v konani. Z obsahu st'aznosti podane;j
ustavnému sudu vsak nie je zrejmé, €i predseda okresného sudu reagoval na predmetni

staznost’ tykajicu sa prietahov v konani.

Stazovatel’ si uplatiluje primerané finanéné zadost'ucinenie vo vyske 250 000 Sk.
Svoj narok na priznanie primerané¢ho finanéné¢ho zadost'u¢inenia zdovodnil staZzovatel’ tym,
ze od podania zaloby v roku 1993 doteraz nie je pravoplatne rozhodnuté, ¢im dochadza
uneho k stavu pravnej neistoty. Vysku finanéného zadostuCinenia stazovatel stanovil

s oh'adom na mozné vynosy plynuce z uZivania predmetnych nehnutelnosti.

Porusenie zakladnych prav a slobod podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 48 ods. 2 tstavy
vidi stazovatel’ v tom, Ze od 2. marca 1993 nie je do dneSného dna pravoplatne skoncené

sudne konanie, ktorého je stazovatel’ ucastnikom.

Na zdklade uvedenych skutocnosti staZzovatel’ navrhol v staznosti doplnenej 4. aprila
2005, aby ustavny sud takto rozhodol:

, Zdkladné pravo L. M. (...) na prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo na sidnu
ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani pred Okresnym
suidom v Ziline ¢ k. 17 C 145/93 bolo porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd Okresnému sidu v Ziline, aby vo veci
vedenej na Okresnom stide v Ziline pod ¢. k. 17 C 145/93 konal.

Okresny sid v Ziline je povinny zaplatit L. M. primerané financné zadostucinenie
v sume 250.000,- Sk do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi trovy konania vrdtane trov pravneho
zastupovania v sume 14.600,- Sk na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. J. F. (...)

‘

do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. ‘



Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda okresné¢ho studu,
ktory vo svojom vyjadreni z 24. mdja 2005 uviedol prehl'ad vykonanych ukonov v danej
pravnej veci a poukazuje na spolutéast Gcastnikov konania na celkovej dizke konania
a na skutkovu a pravnu zlozZitost’ pripadu. Zakonna sudkyna vo veci uvadza, Ze ak v konani
doslo k prietahom, tieto neboli subjektivneho charakteru, pretoze v roku 2003 prevzala

271 nevybavenych veci po predchadzajucich kolegoch.

Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni z 24. maja 2005 suhlasil s upustenim
od ustneho pojednavania. Pravny zastupca st'azovatel'a vo svojom podani z 31. méja 2005

taktieZ stihlasil s upustenim od ustneho pojednéavania.

Uznesenim ustavného sudu ¢. k. III. US 112/05-14 z 13. aprila 2005 bola staznost

prijata na d’alSie konanie.

I1.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom orgdne sa prdvna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(I. US 26/95).



Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé
podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnikov a postup sudu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Ucelom ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zarugit' pristup k sudu a rovnaké pravne postavenie
v konani pred sudom kazdému, kto Ziada o ochranu tych svojich zaujmov chranenych

pravnym poriadkom, ktoré §tat zveril do pravomoci organov sudnej moci (IL. US 26/96).

Obsahom prava na sidnu ochranu je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sidu, ¢o znamend, ze suad musi kazdu vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zavazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zaru€uje pravny poriadok, pokial’ sid méa prdvomoc o takomto

prave rozhodnut (II. US 71/97).

Ustavny sud nezistil porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v konani
okresného sudu vedenom pod sp. zn. 17 C 145/93. Stazovatel'ovi nebola odopreta siudna
ochrana. Prietahy v konani nemaju bez d’alSicho za nésledok porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu. Preto ustavny sud vyslovil, Ze zdkladné pradvo stazovatela na sudnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy porusené nebolo.

Konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 17 C 145/93, v ramci ktorého namieta
stazovatel’ zbyto€né prietahy, mozno hodnotit’ ako konanie, ktoré je zlozit¢ s ohl'adom
na mnozstvo ucastnikov dedi¢ského konania, zmeny Ucastnikov konania z dévodu tmrtia
a nutnost’ pripojenia viacerych dedi¢skych spisov (sp. zn. D 41/69, sp. zn. Dnot 270/93,
sp. zn. Dnot 305/94, sp. zn. D 1197/99).



Vramci druhého kritéria ,,spravanie ucastnikov konania® tUstavny sud zistil
z predmetného spisu, Ze aj stazovatel prispel k celkovej dizke sudneho konania najmai tym,
ze podaval nekvalifikované navrhy, u ktorych bolo potrebné odstranovat’ nedostatky

na vyzvu sudu.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 17 C 145/93 ustavny sud zistil, Ze boli vykonané
tieto ukony:

Diia 2. marca 1993 bol okresnému sudu doru¢eny navrh na zacatie konania.

Dna 26. augusta 1993 boli navrhovatelia vyzvani na doplnenie navrhu.

Diia 13. septembra 1993 bol okresnému stidu doruceny doplneny néavrh.

Dnia 4. marca 1994 okresny sud predvolal navrhovatela v 1. rade za ucelom
doplnenia navrhu.

Diia 21. marca 1994 sa navrhovatel’ v 1. rade dostavil na okresny sud za ucelom
doplnenia navrhu.

Dna 21. marca 1994 okresny sud uznesenim konanie zastavil z dovodu, ze pred
prvym pojednavanim zobral navrhovatel’ svoj navrh spét’.

Diia 6. aprila 1994 doSlo okresnému sudu odvolanie navrhovatel'ov v 1. az 7. rade
proti uzneseniu okresného stidu o zastaveni konania.

Dna 12. aprila 1994 okresny sud vyzval na doplnenie navrhu.

Diia 27. aprila 1994 sa uskutoc¢nilo pojednavanie.

Diia 16. maja 1994 bol okresnému sudu doruceny doplneny navrh.

Dna 17. maja 1994 okresny sud vylucil navrh navrhovatelov v 2. az 7. rade na
samostatné konanie.

Dnia 23. mgja 1994 sa uskutocnilo pojednavanie.

Diia 4. jala 1994 sa uskutocnilo pojednavanie.

Diia 20. jula 1994 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie.

Dna 20. jula 1994 okresny sud ulozil pravnej zastupkyni navrhovatel'ov poriadkovia
pokutu za neucast’ na pojednavani.

Diia 22. jala 1994 doslo okresnému sudu ospravedlnenie neucasti pravnej zastupkyne
navrhovatel'ov na pojednéavani.

Diia 24. augusta 1994 sa uskuto¢nilo pojednavanie.



Dia 9. novembra 1994 bola pravna zastupkyna navrhovatelov vyzvana, aby
oznamila, ¢i doSlo k uzavretiu mimostudnej dohody.

Dna 14. decembra 1994 okresny sid urgoval vyjadrenie pravnej zastupkyne
navrhovatel'ov.

Dna 16. decembra 1994 bolo okresnému siudu dorucené vyjadrenie pravnej
zastupkyne navrhovatel'ov, v ktorom sa uvadza, Ze k mimosudnej dohode nedoslo.

Diia 5. januara 1995 bola pravna zastupkyiia navrhovatelov vyzvand na predloZenie
identifikacie parciel.

Dna 23. marca 1995 pravna zastupkyiia navrhovatel'ov predlozila okresnym stdom
vyzZiadané doklady.

Diia 3. aprila 1995 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie.

Diia 20. aprila 1995 okresny sud vyzval Mestsky trad Z. a S. m. Z. na vyjadrenie, kto
uZziva parcely tvoriace predmet sidneho konania.

Diia 8. méja 1995 doslo okresnému sudu vyjadrenie S. m. Z.

Diia 9. maja 1995 sa uskutoc¢nilo pojednéavanie.

Diia 10. maja 1995 okresny stid opitovne vyzval Mestsky urad Z. na vyjadrenie, kto
je uzivatel'om parciel, ktoré tvoria predmet sudneho konania.

Dia 10. maja 1995 okresny sud vyzval S. m., §. p., R. na vyjadrenie, kto je
uzivatelom parciel, ktoré tvoria predmet sudneho konania.

Diia 23. maja 1995 doslo okresnému stdu vyjadrenie Mestského tradu Z.

Diia 30. maja 1995 doslo okresnému stdu vyjadrenie S. m., §. p., R.

Dia 13. juna 1995 okresny sud vyzval S. o. a. vZ. na vyhladanie prislusnej
dokumentacie o uzivani parciel, ktoré tvoria predmet sidneho konania.

Dna 21. marca 1997 pradvna zastupkyna navrhovatelov poziadala okresny sud
o pokracovanie v konani vzhladom na znacny casovy odstup od posledného ukonu
okresného sudu.

Dna 20. juna 1997 okresny sud vydal uznesenie, ktorym zastavil konanie v Casti
tykajicej sa naroku navrhovatelov v 1. az 7. rade proti odporcom v 1. aZ 6. rade na
vyrovnanie dedi¢skych podielov po porucitel’ke J. M. z dévodu, ze dedi¢stvo po nej bolo

prejednané byvalym Statnym notarstvom v Z. pod sp. zn. D 41/69.



Diia 23. juna 1997 okresny sid vyzval Nemocnicu s poliklinikou Z., psychiatrické
oddelenie, na vyjadrenie, ¢i ucastnicka E. M. je spdsobila zcastiiovat’ sa sidneho konania.

Diia 23. juna 1997 okresny sid vyzval Okresny urad Z., odbor katastralny, na
aktualizaciu identifikacii parciel.

Dna 1. jula 1997 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Nemocnice
s poliklinikou Z., psychiatrického oddelenia.

Diia 14. augusta 1997 sa uskuto¢nilo pojednavanie.

Dnia 11. septembra 1997 okresnému sudu doSlo oznamenie pravnej zastupkyne
navrhovatel'ov o adrese navrhovatel'a v 7. rade.

Diia 26. septembra 1997 okresny sud vykonal vysluchy uc¢astnikov vo V.

Dnia 15. oktébra 1997 sa uskuto¢nilo pojednavanie.

Dna 15. decembra 1997 sa uskutocnilo pojednavanie.

Dina 15. decembra 1997 bol vyhlaseny rozsudok o potvrdeni nadobudnutia
dedi¢skych podielov.

Dna 2. februara 1998 podala pravna zastupkyiia odporcov odvolanie proti rozsudku
okresného sudu.

Diia 19. februdra 1998 doplnila pravna zastupkynia odporcov svoje odvolanie.

Dna 12. marca 1998 okresny stid vyzval odporcov na zaplatenie sidneho poplatku za
podanie odvolania.

Diia 20. marca 1998 bol zaplateny sudny poplatok za podanie odvolania.

Dna 7. aprila 1998 bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani krajskému sudu.

Diia 19. marca 1999 krajsky sud zrusil rozsudok stidu prvého stupiia a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Dna 26. marca 1999 sa spis vratil okresnému stdu.

Diia 7. oktobra 1999 okresny sud postipil spis krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani proti uzneseniu okresného sidu z 21. marca 1994 o zastaveni konania.

Dna 30. juna 2000 krajsky sud zrusil uznesenie okresného sudu o zastaveni konania
z 21. marca 1994 a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Diia 12. jula 2000 bol spis doruc¢eny okresnému sudu.

Dna 12. jala 2000 bol spis prideleny na zaklade rozvrhu prace sudkyni Mgr. D. W.



Diia 9. oktobra 2000 dosSlo okresnému sudu odvolanie N. M. proti rozhodnutiu
Statneho notarstva v Z. &. k. D 41/69-9 z 10. februara 1969.

Dna 18. oktébra 2000 bol navrhovatel’ v 1. rade vyzvany, aby sa dostavil na okresny
sud za ucelom upresnenia podania N. M., ktora ho splnomocnila na zastupovanie v konani.

Diia 6. novembra 2000 bol s navrhovatelom v 1. rade spisany na okresnom stde
uradny zdznam o oprave podania N. M.

Dna 16. aprila 2003 bol spis prideleny na zaklade rozvrhu prace sudkyni JUDr. A. M.

Diia 7. jana 2003 bol dany pokyn kancelarii na zistenie, ¢i sa v registri C alebo NcC
vedie konanie E. M. proti E. M. o vyrovnanie dedi¢skych podielov.

Diia 25. jina 2003 sa v spise nachadza uradny zdznam, Ze sa vysSie uvedené konanie
nevedie.

Dna 26. jiina 2003 okresny sud vyzval navrhovatel'a v 1. rade na predlozenie dokladu
o umrti E. M.

Dna 3. jula 2003 pravna zéastupkyna navrhovatelov predlozila do spisu doklady
(testament E. M., splnomocnenie C. M.).

Dna 30. jula 2003 oznamila pravna zastupkyina navrhovatelov imrtie navrhovatel’a
v 2. rade.

Dna 13. augusta 2003 okresny sud poziadal Register obyvatelov Slovenskej
republiky o oznadmenie adresy J. M.

Diia 18. augusta 2003 doslo okresnému sudu oznamenie o trvalom pobyte A. M.

Diia 21. augusta 2003 doslo okresnému siidu ozndmenie o trvalom pobyte J. M.

Diia 10. septembra 2003 sa v spise nachadza Gradny zaznam, Ze dedi¢ské konanie po
nebohom odporcovi v 2. rade J. M. sa vedie na Okresnom sude Martin pod sp. zn. D 501/99.

Dna 10. septembra 2003 okresny std vyziadal spis sp. zn. D 501/99 od Okresného
sudu Martin.

Diia 19. septembra 2003 Okresny sud Martin odpovedal na vyzvu okresného sudu.

Dna 16. jina 2004 navrhovatel’ v 1. rade ako zastupca N. M. vzal spit’ jej odvolanie

proti rozhodnutiu Statneho notarstva v Z. &. k. D 41/69-9.

Ustavny std zistil, Ze v konani okresného stiidu vedenom pod sp. zn. 17 C 145/93

doslo k zbytoénym prietahom od 13. juna 1995 (vyzva S. o. a. v Z.) do 20. juna 1997



(uznesenie o ¢iastoCnom zastaveni konania) v trvani 24 mesiacov, od 6. novembra 2000 do
16. aprila 2003, t. j. 29 mesiacov, a od 10. septembra 2003 (okresny sud vyziadal spis
sp.zn. D 501/99) do 9. marca 2005 (podanie staznosti na Ustavnom sude) v trvani

18 mesiacov. Teda celkové prietahy st v trvani 71 mesiacov.

Podrla €l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku
1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sid moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruseniu zakladného prava doslo nekonanim okresné¢ho sudu, Gstavny sud

mu prikazal konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 145/93.

Stazovatel si uplatnil primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 250 000 Sk. Svoj
navrh na priznanie primeraného financného zadostu¢inenia odovodnil tak, Ze nekonanim

okresného sudu je v stave pravnej neistoty.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadost'u¢inenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o tstavnom sude ak sa stazovatel
doméha primeraného finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domdha.

Ustavny sud vyhovel navrhu staZovatela a vyslovil porusenie jeho zakladného prava
na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 17 C 145/93 a prikazal okresnému sudu, ktory jeho pravo
porusil, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. DoviSenim opatreni smerujicich zo
strany ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo i priznanie primeraného
finan¢ného zadost'udinenia vo vyske 60 000 Sk. Ustavny sud vzal do Givahy predmet sporu
ajeho zlozitost' a dizku jeho trvania. Vysku zadostudinenia stanovil ustavny std najmi
s ohl'adom na zistené obdobie necinnosti okresného stidu a na uz uvedené kritérid rieSenia

zisten¢ho poruSenia zdkladnych prav, pricom vychadzal zo spisu okresného sudu.
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Vo zvysnej Casti Ustavny std staznosti nevyhovel.

Stazovatel’ bol vo veci sCasti Uspesny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o ndhrade

trov konania okresnym sudom.

Podla ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania pred

ustavnym stidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Predmet konania — ochrana zakladnych T'udskych prav a slobod — je v zdsade

nevyjadrite'ny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zékladom na tucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického turadu Slovenskej republiky za prvy polrok 2004 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk.

Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni staZovatela odmenu za dva tkony pravnej
sluzby, a to prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady a napisanie st’aznosti.
Podla takto ur€enych kritérii su trovy pravneho zastupenia za dva tkony pravnej sluzby
vo vySke 5 302 Sk (odmena za jeden tkon je 2 501 Sk plus rezijny pausal 150 Sk za kazdy

ukon), ktoré¢ tstavny sud zaviazal okresny sud uhradit’ pravnej zastupkyni stazovatel’a.

Z uvedenych dévodov ustavny rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 9. juna 2005
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