SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 72/2017-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa M¢észarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| | |  EEEE. TR
] _, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 1449/1994 a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
17. septembra 2015 dorucena staznost || ] (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trencin (dalej aj
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 6 C 1449/1994 (dalej aj ,,napadnuté

konanie*).



2. Zo staznosti vyplynulo, najma Ze:

«,,Navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom (dalej len navrh) sa tyka pravnej
veci sp. zn. 6C 1449/1994 zo 17. mdja 1994, ktora je konand na Okresnom sude Trencin. *

Navrh obsahuje vsetky potrebné vseobecné ndlezitosti, ktoré su blizSie ustanovené
vs§e 20 ods. 1) a 2), Se 49, §e 50 a v ge 53 ods. 1) zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z.

Navrh je ustavnému sudu podany pisomne .Obsahuje udaje: akej veci sa tyka, kto ho
podava, proti komu smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, je odovodneny
a dolozeny dokazmi. Je podpisany.

K jednotlivym vseobecnym naleZitostiam §u 20 ods. 1) uvadzam nasledovné
vyjadrenie:

- navrh sa tyka neuhradenych pohladaviek-faktur- za prevedené stavebné prace,
dodavky stavebnych materidlov, dopravy potrebnych na stavbu 10 BJ (bytovej jednotke) pre
Jjednotlivych zZalovanych 1/-17/ v ktorych neopravnene byvaju aj napriek tomu, Ze
pohladavky-faktury- neuhradili do dnes,

- navrh podavam ako byvaly stavitel bytovky a majitel’ stavebnej firmy, dodavatel’
stavebnych prac pre zalovanych 1/-17/.

- navrh smeruje proti okresnému sudu Trencin a jeho sudkyniam, ktoré ignorovali
prejednat’ 8 (osem) podanych zalob zo dna 17. mdja 1994. V Zalobach bolo jasne uvedené,
Ze sa jednd o zaplatenie pohladaviek za prevedené stavebné prace na 10 BJ, dodany
stavebny material a jeho dopravu na stavbu pre Zalovanych 1/-17/.

Sudkyne OS ako aj KS Trencin od podania zalob 17. mdja 1994 nie su schopné vec
6C 1449/1994 v zmysle platnych ustanoveni prejednat’ a spravodlivo ukoncit.

Miesto toho sa v konani uchyluju k nepravdivym a zavadzajucim vyjadreniam,
ktorymi porusuju ustanovenie zdakona ¢. 99/1993 Zb. a zdkona ¢. 300/2005 Z. z. TZ co
preukazali vynesenim rozsudkov Okresného sudu Trencin ¢. k. 6C 1449/1994-1004 zo dna
16.03.2011 vyneseny samosudkyinou OS Balalovou a rozsudku Krajského sudu Trencin ¢. k.
4Co/150/2011-1044 zo dna 26. janudra 2012 vyneseny sudkyinami KS JUDr. Lichnerovou,

Bernovou a Martinakovou.



- navrhom sa domaham, aby ustavny sud po zvdzeni dovodu podaného navrhu na
zacatie konania predlozenych podkladov, dokladov, prvotnej evidencie, ostatnych
pisomnostiach, znaleckych posudkov, vypovedi svedkov, vyslovil NALEZ v ktorom
rozhodne:

,, Okresny sud Trencin v konani sp. zn. 6C 1449/1994 zo dna 17. mdaja 1994 porusil
zdakladné pravo | NN <0 sa uwvedend prdavna vec verejne prerokovala na
nestrannom sude prvého stupna v zmysle podanych Zalob, upravenych znaleckymi
posudkami, aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonanym dokazom. *

Dalej sa domdham, aby ustavny sud zaviazal Zalovanych 1/-17/ spolocne
a nerozdielne zaplatit' navrhovatelovi-Zzalobcovi-pohladavky za neuhradené odbytové
faktury za prevedené stavebné prace a dodany stavebny material na stavbu 10 BJ v ktorej
maju Zalovani byty, za ktoré do dnes nezaplatili.

Presné hodnoty pohladaviek su uvedené v samostatnej prilohe, upravené znaleckym
posudkom s vypocitanym urokom z omeskania neuhradenych faktur a uplatnenim DPH
/dane z pridanej hodnoty/

- ndvrh odovodnujem tym, zZe OS a KS vo svojich rozsudkoch uvddzali zdvazné
procesné vady, ktoré podla ustanoveni zakonov ¢. 99/1963 Zb. a prislusnych §ov 14 ods. 1)
a ods. 2),Su ods. 1),Su 115 a $u 115a ods. 1), su 201 a nasl. Su 228 ods. 1),§u 232 ods. 1)
O.S.P., dalej § 352 ods. 1) zdkona ¢.300/2005 Z.z dostatocne preukazuju, Ze rozsudok OS
6C 1449/1994 zo dna 16.03.2011 mozno povazovat za zakladné procesné vady v ktorych
pripadoch zdakon predpisuje sudu prvého stuprnia, aby uznesenim konanie zastavil, ¢im je
jasne vyjadrené, ze sud pre nedostatok procesnych podmienok o veci nekonal a konat
nesmel.

Obdobne je to aj v konani na odvolacom sude druhého stupna proti rozsudku prvého
stupnia ale aj o OBNOVE KONANIA v pravnej veci sp.zn. 6C 1449/1994 zo dna 17.mdja
1994.

- navrhované dokazy budu predlozené v odpisoch ako samostatné prilohy,
chronologicky zoradené podla datumov ich vydania.

K Su 49 zdkona o ustavnom sude staznost podavam ako fyzicka osoba v ktorej

tvrdim, Ze prdavoplatnym rozhodnutim sudu prvostupniového OS, potvrdeného rozhodnutim



KS, boli porusené zakladné prava, ktoré su garantované v ¢l. 46 ods. 1), ods. 3) a v ¢l. 48
ods. 2) Ustavy SR.

Podla §u 50 zdkona o ustavnom sude podany ndvrh na zacatie konania pred
ustavnym sudom resp. ustavnd staznost, obsahuje vsetky vSeobecné nalezitosti uvedené v §e
20, ktoré boli odovodnené vo vyjadreni k §u 20 a budu uvedené podrobnejsie v dalsich
vyjadreniach.

K uvedenému §u 50 pripominam, Ze konanie sp.zn. 6C 1449/1994 trva uz neumerne
dlho a OS ani KS tuto skutocnost nevedia spravodlivo, v zmysle zdakonnych ustanoveni,
vyriesit.

K staznosti budu (v prilohach) pripojené vsetky kopie pravoplatnych rozhodnuti
organov konajucich v uvedenej pravnej veci, ktoré porusili ustanovenia O.S.P. a TZ, co
bude odovodnené v dalsej casti staznosti.

Co sa tyka domdhania primeraného financného zadostu

inenia, tato cast bude uvedena na konci staznosti.

V §e 53 ods. 1) zakona o ustavnom sude je uvedené, Ze pred podanim staznosti musia
byt vycerpané vsetky opravné prostriedky, ktoré zdkon na ochranu zdkladnych prav
a slobod ucinne poskytuje.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze podmienkou pre zacatie konania
o ustavnej staznosti fyzickej osoby pred ustavnym sudom je, Ze tato namieta porusenie
konkrétnych zdkladnych prav zarucenych v druhej hlave Ustavy SR.

Je preukdzané, Ze podmienky pre zacatie konania pred ustavnym sudom boli splnené
a ustavny sud rozhodne podla §u 25 ods. 3) zdakona o ustavnom sude o prijati navrhu na

dalsie konanie.»

3. V dalSej Casti st'aznosti stazovatel’ svoj ,, navrh na zacatie konania“ rozdelil do
Styroch Casti: ,, 4 - vSeobecna cast, B - konanie sudkyn OS, KS,NS, C - supis pohladaviek
v konani 6C 1449/1994 ku diiu 31.07.2015, D - doplnujuce udaje a pisomnosti .

r6¢

3.1 V Casti podania, ktori stazovatel' oznacuje ako ,,4 - vSeobecnad cast’™, od roku
1990 opisuje relevantné skutocnosti svojho podnikania od vydania stavebného povolenia,
realizacie vystavby 10 bytovych jednotieck az po podanie 8 platobnych rozkazov na
okresnom sude za neuhradené pohl'adavky.
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3.2 V d’alSej Casti podania, ktora stazovatel’ oznacuje ako ,, B - konanie sudkyn OS,
KS, NS*“, sa chronologicky opisuje postup okresné¢ho sidu a konajtcich sudcov, ktoré sa
zacalo 17. méja 1994 podanim Osmich navrhov stazovatela na vydanie platobnych
rozkazov. V tejto Casti stazovatel’ okrem iného poukazuje na to, Ze:

«Okresny sud Trencin ale platobny rozkaz /PR/ nevydal, ¢im urobil prvy, zakladny
krok k nekonecnym 21 rocnym prietahom v konani sp.zn. 6C 1449/1994 zo dna 17.mdja
1994, ktoré zatial do dnes nie su pravoplatne ukoncené.

Zalovanym 1/-16/ boli pri podani Zaléb zo diia 17. mdja 1994, pridelené sp.zn.:

B sco 129694, R 13C 1246/ 94, [ 10C 790194, | 7 C 799194, | IR
10c 796/94, [ 17 cv 1309904, R 17cv 129794 R sc 787194

a 6C 1449/94. (...)

Za obdobie od podania 8 zalob dna 17. maja 1994 do posledného pripisu JUDr. Soni
Mesiarikovej, predsednicky obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 30. jula 2015, co je viac ako 21 rokov, bolo vo veci 6C 1449/1994
prevedenych 48 sudnymi uradnikmi viac ako 171 pravnych ikonov.

Od podania Zalob zo dna 17. mdja 1994 sa v konani sp. zn. 6C 1449/1994 robili,
mozno povedat, umyselnée prietahy, ktoré boli prevazne ucelové(...), sudkynami nezmyselne
odrocované, som bol niiteny podat na OS NAVRH na spojenie veci sp. zn. 6C 1449/1994
s predloZenymi ostatnymi sp. zn. v ktorych sudkyne OS zacali konat' od roku 1994. (...)

Na moj navrh na spojenie veci mi predsednicka OS JUDr. Tothova listom sp. zn.
Spr.1553/97 zo dna 11.1.1999 oznamila, Ze dala pokyn sudkyniam, ktoré maju pridelené
spisy, aby rozhodli o navrhu na spojenie veci. Sudkyne pokyn predsednicky OS splnili
a zacali konat vydavanim uzneseni o spojeni veci(...) Spojenie veci na spolocné konanie
sudkyniam OS trvalo cca 886 dni (2,4 rokov).» V tejto suvislosti treba poznamenat’, Ze 8 uz
uvedenych Zalobnych navrhov stazovatel'a bolo spojenych do jedného konania, ktoré bolo
na okresnom sude d’alej vedené pod sp. zn. 6 C 1449/1994.

Stazovatel’ v d’alSej Casti svojho podania, ktort oznacil ako ,, B - konanie sudkyn OS,
KS, NS*“, opisuje proces znaleckého dokazovania tykajuci sa Zalovanych pohl'addvok, ako

aj skutoc¢nost’, Ze uplatnil ndmietku predpojatosti voci zakonnej sudkyni JUDr. Balalove;.



«Samosudkyna Balalova vstupila do konania 6C 1449/94 zo dna 17. maja 1994
vydanim uznesenia, ktorym prediZila lehotu na predlozenie ZP do 28.02.2008.

Balalovej bola pridelend pravna vec 6C 1449/94 zo dita 17. mdja 1994 NAHODNYM
VYBEROM, pokynom ¢ 100/2007 pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vylucena moznost ovplyviiovania prejednavanej
veci.

Na to samosudkyna Balalova, po prideleni veci, predloZila predsedni

ke OSTN Jankovskej diia 31.08.2009 URADNY ZAZNAM v ktorom sa otvorene
priznala, Ze vo veci sa citi ZAUJATA ¢o odévodnila nasledovne: ,, Po prideleni veci, po
priprave na pojednavanie zistila, Ze odporkyriou-zalovanou je aj ||| KGR o
je vyssou sudnou uradnickou na Krajskom sude v Trencine. V predmetnej veci sa citi byt
zaujatd s ktorou sa prileZitostne stretava a zaujima sa o pracovné a sukromné vztahy.
Osobne sa poznd z obdobia ked’- pracovala v sporitelni kde jej vybavovala uvery*.
()

Predsednicka OS TN Jankovska dna 4. septembra 2009 na uradny zaznam Balalovej
reagovala svojim URADNYM ZAZNAMOM ¢. j. Spr. 913/2009-709, v ktorom prehlésila:
., Po preskumani spisu som nezistila dovody, pre ktore by mala byt pridelend pravna vec
odnata, ... V zmysle $u 15 O.s.p. mam ako predseda za to, Ze nie je dovod pochybovat
o nezaujatosti sudcu a preto vec bude predlozend KSTN v zmysle §u 16 O.s.p.“ podpisana
Jankovska. (...)

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 19 NcC 19/2009/808 zo dna 6. oktobra 2009 vydané
predsednickou sendatu KS Zimovou o zaplatenie 20 991,40 Eur, o vylucenie sudcu v konani
vedenom na OSTN pod sp. zn. 6 C 1449/1994 rozhodla: ,,Sudkyina OSTN L. Balalova Nie je
wlucend z prejedndvania a rozhodovania vo veci vedenej na OSTN pod sp. zn.
6C 1449/1994. (...)

Sudkyna KS Zimova vydanim uznesenia ¢. k. 19 NcC 19/2009-808 pochybila, ked
Balalovu z konania nevylucila, aj ked’ na to mala preukazany dovod, ¢im urobila zdakladnu
procesnu vadu. (...)

Samosudkyna OS TN Balalova Uznesenim ¢. k. 6C 1449/1994 zo dia 16.03.2011
vyhlasila rozsudok, ktorym Zaloby zo dna 17. mdja 1994 suverénne zamietla v celom

rozsahu.
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Proti zmanipulovanému rozsudku Balalovej s pricinenim pravnika Zalovanych
Kovacikom bolo povinnostou podat ODVOLANIE, ktoré bolo podané na poste Zilina 2 dia
25.03.2011 a diia 5.04.2011 DOPLNENE a na 14 strandch podrobne odévodnené. (...)

Krajsky sud Trencin, ako odvolaci sud druhého stupna konajuci vo veci odvolanie
proti rozsudku OSTN c.k. 6C 1449/1994 zo dna 16.03.2011 rozsudkom c.k. 4Co/150/2011-
1044 zo dna 26. januara 2012 vydany predsednickou sendtu Lichnerovou a spol. rozhodla:
., Odvolacit sud napadnuty rozsudok prvého stupnia POTVRDZUJE. “ (...)

Sudkyna OS Balalova a sudkyne KS Lichnerova, Benova a Martindkova naozaj
hrubym sposobom porusili ustanovenie su 14 ods. 1) a ods. 2) zdkona ¢. 99/1993 Zb. v
zneni zmien a doplnkov. (...)

Vsetky tri sudkyne KS TN JUDr. Lichnerova, Beniova a Martindakova, ktoré Najvyssi
sud SR uznesenim ¢.k. 1 Nc 53/2011 z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na stude
pod sp. 4Co 150/2011 z konania NEVYLUCIL vo veci konali vyhldsenim rozsudku ¢. k.
4Co 150/2011-1044 zo dna 26. januara 2012.

Sudkyne KS vedome porusili ustanovenie §u 14 ods. 2) O.s.p. subezne s §om 221
ods. 1) pis. g) - rozhodoval vyluceny sudca alebo sud bol nespravne obsadeny.

Sudkyne Lichnerova, Benova a Martindkova boli na zaciatku konania v rokoch 1994-
1996 sudkynami Okresného sudu v Trencine, sudu prvého stupna.

V podanych Zalobdch zo dna 17. maja 1994 zacali konat ako sudkyne okresného
sudu - sudu prvého stupna. Po organizacnych zmendach presli na krajsky sud - na sud
druhého stupna.

Sudkyne Lichnerovd, Beniova a Martindkova rozhodovali vo veci 6C 1449/1994 ako
sudkyne okresného sudu - sudu nizsieho(...)

Neodvolanim sudkyn KS z konania v uvedenej prdavnej veci aj napriek poruseniu
ustanovenia §u 14 ods. 2) sposobilo, Ze Zalovani 1/-17 neboli povinni uhradit’ pohladavky
za prevedenée stavebné prdace a dodany stavebny material na ich bytoch aj napriek tomu
v bytoch neopravnene byvaj.

Krajsky sud Trencin v sendate zloZenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej
a cleniek senatu JUDr. Alice Benovej a JUDr. Ivety Martindkovej v pravnej veci Zalobcu

I ) o: Zalovanym 1/ az 17/ o zaplatenie 20 974,10 Eur s prisluSenstvom,



o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 16. marca 2011, ¢. k.
6C 1449/1994-1004 ROZHODOL :

,, Odvolacit sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia POTVRDZUJE. “

Uvedené rozhodnutie bolo uvedené v ROZSUDKU KSTN zo dna 26. janudra 2012.

V pouceni rozsudku je uvedené. ,, Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Rozsudok KS TN ¢. k. 4Co/150/2011-1044 mi bol doruceny dna 3.02.2012 do ktorého
Okresny sud Trencin vyznacil PRAVOPLATNOST diiom 03.2.2012 bez vykonatelnosti.
Zapis bol prevedeny az 5. aprila 2012.

Z dovodu, zZe proti rozsudku KS odvolanie nebolo pripustné bol pouzity § 228 ods. 1)
pis.a, b, ods. 3) zdkona ¢ 99/1963 Zb. NAVRH NA OBNOVU KONANIA sp. zn.
6C 1449/1994, ktory bol na KSTN podany na poste Trencin 4 dna 6.2.2012 pod podacim
Cislom 493577474. (...)

Dna 8.03.2012 bol osobne predlozeny na Krajsky sud cestou Okresného sudu
Trencin doplneny NAVRH NA OBNOVU KONANIA.»

3.3 Bod ,,C - supis pohladaviek v konani 6C 1449/1994 ku dinu 31.07.2015, D -

%3

doplnujuce udaje a pisomnosti* staznosti obsahovo zodpovedd svojmu ndzvu, pricom
z pohladu predbezného prerokovania staznosti relevantné skutoCnosti z tychto listinnych

dokazov nie je potrebné citovat’.

3.4 Stazovatel’ eSte zaverom svojho rozsiahleho podania poukazuje aj na to, Ze:

«V case podania Zalob na jednotlivych Zalovanych o zaplatenie pohladaviek za
neuhradené stavebné prace a dodany stavebny material prevedené na ich bytoch som mal
63 rokov, dnes mam 84, co je nehordznych 21 rokov cakania na moje vlastné financné
prostriedky, ktore som vioZil do vystavby bytov pre zalovanych 1/ az 17/, ktory v bytoch bez
zaplatenia suverénne byvaju.

(...) Okresny sud Trencin vo veci ¢. k. 6C 1449/1994 | zo dia 17.mdja 1994 mohol
vec rozhodnut’ uz v case realizdcie stavebnych prac v rokoch 1993-1994 na stavbe 10 BJ,
nakolko sa jednalo o nenarocnu vec, co potvrdil predseda OS TN Vekony zo dna 11. jula
2006. ,, Pokial ide o pravnu zloZitost sporu, spory o plnenie zo zmluv o dielo patria k beznej
agende vseobecnych sudov. Z tohto pohladu nepovaZujeme predmetnu pravnu vec za
pravne zlozZitejsiu ako iny obdoby spor .
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(..) Chcel som vyuzit pravnu pomoc CENTRA PRAVNEJ POMOCI v Ziline aj
v Trencine, no neuspel som, nakolko Centra neposkytuju pravne pomoci bezplatne

v obchodnopravnych veciach, ale v obcianskopravnych sporoch.»
II.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného stidu Trencin
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1449/1994. Zo staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie
bolo ukoncené ,,vynesenim rozsudkov Okresného sudu Trencin c.k. 6C 1449/1994-1004
zodna 16.03.2011 vyneseny samosudkynou OS Balalovou a rozsudku Krajského sudu
Trencin c.k. 4Co/150/2011-1044 zo dna 26. januara 2012 vyneseny sudkynami KS

JUDr. Lichnerovou, Benovou a Martindkovou“. Rovnako zo staznosti vyplyva, Ze



napadnuté konanie je uz davno pravoplatné, ved’ samotny staZovatel’ poukazuje na to, Ze
,,Okresny sud Trencin vyznacil PRAVOPLATNOST diiom 03.2.2012*, apodla zistenia
ustavného sudu konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. 6C 1449/1994 nebolo do
predbezného prerokovania tejto staznosti pravoplatne obnovené napriek tomu, ze

stazovatel’ podal navrh na obnovu konania.

6. Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked” sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

Ustavny stid uZ rozhodol, e v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy (a rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je v zasade ,,inym
zdsahom* pre pocitanie lehoty pre véasnost podania staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 Ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynut’ diom, ked’ sa st'azovatel’ ,,dozvedel o zbytocnych prietahoch, teda o ,,inom zasahu*
okresného studu, ktorého oznacil za ucastnika tohto konania. Ked’Ze v predmetnom pripade
napadnuté konanie pred okresnym sidom sa skoncilo vyhldsenim rozsudku 16. marca 2011,
stazovatel’ sa o namietanych zbytocnych prietahoch mohol dozvediet’ najneskor v uvedeny
denl. PretoZe predmetnd st'aZznost’ bola dorucena Gstavnému sudu 15. septembra 2015, ked’
uz uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude, Ustavny sud sa uz
nemohol zaoberat' opodstatnenostou uvedenych ndmietok, pretoze staznost v tejto Casti

bolo potrebné posudit’ ako navrh podany oneskorene.

7. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2017
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