SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 7/2020-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. jina 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana FiaCana (sudca
spravodajca) a Petra Straku v konani o Ustavnej staznosti maloletej _
. B oscopenei zékonnou zastupkyiou [
! _, pravne zastipenej advokatom JUDr. Michalom Krutekom,

advokatska kancelaria, Hlavnd 11, Trnava, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III

v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er 375/2017 takto
rozhodol:
Ustavnej staznosti maloletej _ nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

St'aZnostna argumenticia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.

III. US 7/2020-15 zo 14. januara 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona & 314/2018 Z. z.



o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
zékona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Ustavnom stde*) na d’alSie konanie Gistavna
staznost’ maloletej _, ] _ (dalej
len ,,stazovatelka*), zastipenej zakonnou zastupkyiou |GGG _

pravne zastipenej advokatom JUDr. Michalom Krutekom, advokatska kancelaria,

Hlavna 11, Trnava, v Casti namietaného poruSenia jej zdkladného pradva na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®) a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
36 Er 375/2017 (dalej len ,,napadnuté konanie®). Vo zvySnej cCasti ustavnu staznost

stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

2. Na zasadnuti pléna ustavného stdu 27. maja 2020 bol schvaleny Dodatok ¢. 1
(dalej len ,,dodatok™) k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 (dalej len ,;rozvrh prace®), ktory nadobudol
ucinnost’ 1. juna 2020.

V sulade s ¢l. I bodom 4 dodatku bola predmetna vec, ked’Ze ide o vec pridelent
do 31. mgja 2020 sudcovi Mojmirovi Mamojkovi, ktora nebola k tomuto diu vybavena
odlozenim podla § 53 zdkona o Ustavnom sude, ani v nej nebolo vydané rozhodnutie,
ktorym sa konanie pred ustavnym sidom kon¢i, pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi
Fiacanovi, ktory sa v stlade s ¢l. I bodom 1 dodatku stal ¢lenom tretiecho senatu ustavného

sudu.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 14. februara 2017 stazovatel’ka podala
u sudneho exekutora JUDr. Juraja Racika nédvrh na vykonanie exekucie na zaklade titulu
pravoplatného a vykonateIného rozsudku okresného sudu sp. zn. 38 P 104/2015 z 15. marca
2016, ktory okresny sud ulozil || G (dal¢j 2j ,.povinny“) povinnost
prispievat’ Ciastkou 300 eur na tvorbu uspor stazovatel’ky na vinkulovany ucet zriadeny
matkou. Povinny podal 30. marca 2017 namietky proti exekucii a namietky proti trovdm

exekucie, ku ktorym sa stazovatel'ka vyjadrila 24. jila 2017. Uznesenim z 8. novembra
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2017 okresny sud namietky povinného proti exekucii a proti trovdm exekucie zamietol.
Na infocentre okresného sudu bolo stazovatelke ozndmené, Zze proti uzneseniu
z 8. novembra 2017 podal povinny staznost,, ktora nebola stazovatel'ke dosial dorucena

a nebolo o nej rozhodnuté.

4. Z dovodu necinnosti okresného sudu v napadnutom konani podala stazovatel'ka
13. augusta 2019 staZznost’ na prietahy v konani, o ktorej vybaveni nebola Ziadnym
sposobom vyrozumend, a preto podala 3. oktobra 2019 opakovanu st'aznost’ na prietahy

v konani.

5. Stazovatelka argumentovala, ze z dévodu neplnenia vyzivovacej povinnosti
povinnym ulozenej mu rozsudkom okresného sudu sp. zn. 38 P 104/2015 z 15. marca 2016
bol jej nuteny vykon formou exekucie jedinym spdsobom, ako sa stazovatelka mohla
domoct’ svojho zakonného naroku. Stazovatel'’ka mala v ¢ase podania navrhu na vykonanie
exekucie priblizne 3 roky a 6 mesiacov a napriek tomu, ze povinny koncom oktdbra uhradil
vyzivné na tvorbu uspor, uvedené splnenie sidom uloZenej povinnosti sa nedosiahlo
konanim okresného sidu v napadnutom konani a st'azovatel’ke bolo necinnost’ou okresné¢ho
sudu takmer 2 roky odoprené prdvo na poskytovanie vyzivného na tvorbu uspor
(nedochadzalo k ich zhodnocovaniu), ktoré jej bolo priznané pravoplatnym a vykonatenym

sudnym rozhodnutim.

6. Stazovatel'ka zastava nazor, Ze prietahmi v napadnutom konani doslo k poruSeniu
jej zékladnych prav garantovanych v ¢l. 46 ods. 1 a C¢l. 48 ods. 2 Ustavy, k ¢omu doslo
necinnostou okresného sudu, ktory takmer dva roky nerozhodol o staznosti povinného
v takej zavaznej veci, ako je splnenie vyZivovace] povinnosti povinného voci stazovatel’ke,
a sucasne okresny sud dosial’ nerozhodol ani o jednej staznosti na prietahy v konani

podanej stazovatel’kou.



7. Stazovatel'ka na ziklade uvedeného navrhla, aby Ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné prdavo mal _ na spravodlivé prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani
vedenom pod sp. zn. 36Er/375/2017 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl v konani vedenom pod sp. zn. 36Er/375/2017
sa prikazuje konat' bez zbytocnych prietahov.

3. Mal. _ sa priznava financné zadostucinenie v sume 1.000,- EUR,
ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov od dorucenia
nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit mal. _ trovy
pravneho zastupenia v sume 415,51 € na ucet ich pravneho zastupcu do 2 mesiacov

od dorucenia nalezu.

II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika stazZovatel’ky

8. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k ustavnej st'aznosti po jej prijati na dalSie
konanie k jej obsahu vyjadril okresny sud v podani vedenom pod sp. zn. Spr. 32/2020, ktoré
bolo ustavnému sudu dorucené 4. marca 2020 a v ktorom uviedol, Ze sthlasi s upustenim
od ustneho pojednévania. Sucastou stanoviska bolo vyjadrenie zikonnej sudkyne,
ktora uviedla:

., K veci sa nemozem vyjadrovat, nakolko predmetny spis bol prideleny do oddelenia
Er' I o) jc (¢ na dlhodobej PN. Driia 23.01.2020
mi bol predlozeny spis 36 Er 375/2017 kde som zistila, Ze staznost' povinného zo dna
05.12.2017 proti uzneseniu tunajSieho sudu c.k. 36 Er 375/2017-99 zo dna 08.11.2017
nebola dorucend opravnenej na vyjadrenie. Toho casu sme uz staznost dorucili
na vyjadrenie praviemu zdstupcovi opravnenej na vyjadrenie, spis je na lehote 01.03.2020.

Hned' po doruceni vyjadrenia bude rozhodnuté vo veci. Exekucnym titulom je rozsudok
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Okresného sudu Bratislava IlI, ¢.k. 38P/104/2015-399 zo dna 15.03.2016, ktorym sud
manzelstvo ucastnikov rozviedol, maloletu - na cas po rozvode manzelstva zveril
do osobnej starostlivosti matky, obaja rodicia budu maloletu zastupovat a spravovat
jej majetok, otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej - sumou 600 eur mesacne
z toho ciastku 300 eur ako bezné vyzivné je otec povinny zasielat k rukam matky maloletej
vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred, pocnic dinom pravoplatnosti rozsudku a ciastku
300 eur je otec povinny zasielat’ na tvorbu uspor na vinkulovany ucet maloletej -
zriadeny matkou maloletej v lehote do 5 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tento rozsudok
v casti o rozvode nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 29.04.2016, v casti vyroku
o vyzivnom predbezne vykonatelné dnom 13.04.2016. Proti tomuto rozsudku podala
odvolanie matka v casti vyroku o urceni vysky vyZivovacej povinnosti a vyroku o urceni
styku otca s maloletou. Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom pod C.k.
20CoP 53/2016-507 dna 26.10.2016, ktorym rozsudok tunajsieho sudu zo dia 15.03.2016,
C.k. 38P/104/2015-399 potvrdil. Rozsudok tunajsieho sudu ¢.k, 38P/104/2015-399 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v casti vyroku o vyzivnom a o urceni styku otca s maloletou
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dna 08.12.2016. V danom konani sa exekucia
zacala pre vymozenie vyzivného na tvorbu uspor. Sud by chcel poukadzat’ na tu skutocnost,
Ze matka, ktora mala zriadit ucet na tvorbu uspor pre maloleti nesplnila svoju povinnost
vyplyvajucu jej z rozsudku, nakolko mala zriadit pre maloletu vinkulovany ucet, ktory
nezriadila, zriadila len dna 29.12.2016 terminovany vklad na dobu 12 mesiacov,
¢im znemoznila povinnému plnenie. Povinny nakoniec sam zriadil vinkulovany ucet
pre maloletu dna 12.01.2017 kedy maloletej zameSkané vyzZivné zaplatil. Z uvedeného
vyplyva, Ze povinny si svoju povinnost' zaplatit vyZivné na tvorbu uspor pre maloletu splnil

eSte pred zacatim exekucie a teda exekucia ani nemala zacat. “

9. Stazovatelka v podani doru¢enom ustavnému sudu 10. marca 2020 vyhlasila,
ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania, a k stanovisku porusovatel'a uviedla:

«Stazovatelka zriadila vo Vieobecnej uverovej banke, a.s. ucet, ktorého vylucnym
vlastnikom je mal. _ pricom v zmysle Ziadosti o blokovanie pernaznych
prostriedkov je akékolvek nakladanie s penaznymi prostriedkami nachddzajucimi

sa na tomto ucte viazané na rozhodnutie sudu. V zmysle hore uvedeného sa tak
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Stazovatelka vzdala akychkolvek dispozicnych prdav s predmetnym uctom a pouZitie
penaznych prostriedkov podmienila predchddzajucim suhlasom sudu tak, ako to vyzaduje
ZoR.

Podla nazoru Okresného sudu Bratislava Ill StaZovatelka nezriadila vinkulovany
ucet, ale zriadila dna 29.12.2016 len terminovany vklad na dobu 12 mesiacov,
¢im znemoznila povinnému plnenie. Uvedené tvrdenie Okresného sudu Bratislava 111
nepovazujeme za vecne spravne. Okresny sud Bratislava III v Rozsudku sp. zn.
38P/104/2015 zo dna 15.03.2016 zaviazal Stazovatelku k zriadeniu vinkulovaného uctu
pre jej dcéru, pricom pojem vinkulovany ucet neoznacuje nazov uctu, ale oznacuje druhu
blokdcie takéhoto uctu. Stazovatelka uzatvorila dna 29.12.2016 zmluvu s nazvom Zmluva
o vkladovom ucte terminovany vklad s_

Ako vyplyva aj zo Ziadosti o blokovanie penaznych prostriedkov zo dia 29.12.2016,
v tomto je uvedené v casti Parametre blokacie:

., Typ Blokdcie: TVRDE OBMEDZ.-BLOK.DEBETNEJ AK

Dévod blokdcie: VINKUL. NA ZAKL. ROZHOD.SUDU

Datum zacatia: 29/12/2016 “

ako aj datum ukoncenia blokdcie do 22.08.1931 (datum 18. narodenin Maloletej).
Vtejto zmluve je sice uvedend doba viazanosti vkladu 12 mesiacov, ale uvedené
nepredstavuje dobu, na ktoru bol ucet zriadeny. Doba viazanosti je vo vSeobecnosti
obdobie, ktore sa zacina dnom pripisania penaznych prostriedkov aspon vo vysSke
minimdlneho vkladu na vkladovy ucet, diiom zriadenia terminovaného vkladu, diiom
opakovaného zriadenia vkladu na vkladovom ucte a terminovanom vklade a je od 12 do 120
mesiacov. V den splatnosti vkladu si moze klient bezplatne zvysit' alebo znizZit sumu vkladu.
Uvedené je vidiet aj z toho, Ze tento ucet bol nasledne zruseny dna 30.04.2018 samotnou
bankou, kedZe nan Povinny nezaslal od jeho zriadenia dna 29.12.2016 zZiadne penazné
prostriedky (nebol zruseny po 12 mesiacoch). Uvedenu skutocnost' StaZovatelka riadne
ozndmila Povinnému listom a emailom zo dna 15.05.2018 a zarovei mu ozndamila nové

¢islo uctu ¢.: _ Ako vypbva aj zo Ziadosti o blokovanie

penaznych prostriedkov zo diia 10.05.2018, v tomto je uvedené v casti Parametre blokdcie:
., Typ Blokdcie: TVRDE OBMEDZ.-BLOK.DEBETNEJ AK
Dévod blokacie: VINKUL. NA ZAKL. ROZHOD.SUDU38P/10
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Datum zacatia: 10/05/2018 “

ako aj datum ukoncenia blokacie do 23.08.1931 (den po datume 18. narodenin
Maloletej).

Z uvedeného je vidiet, ze Stazovatelka zriadila najprv jeden ucet a po jeho zruseni
bankou z dovodu absencie vkladov aj druhy ucet, pricom oba tieto ucty boli vinkulovanymi
uctami a to vyslovene na zdklade rozhodnutia sudu. Vo vSeobecnosti vinkulovanie
penaznych prostriedkov znamenda obmedzenie disponovania s penaznymi prostriedkami,
blokaciu a viazanie vyplaty penaznych prostriedkov a plni zabezpecovaciu funkciu
v pravnych vztahoch. Vinkuldcia zabezpecuje zdaujmy vlastnika prostriedkov (napr.
vinkuldcia na dovrsenie plnoletosti maloletého), ¢i zaujmy poskytovatelov uverov (napr.
vinkuldcia poistného v prospech banky v pripade poistnej udalosti na dome, ktory sluzi
ako zabezpecenie na hypotéke).

Vo vztahu k udajnému splneniu povinnosti na strane Povinného a nim udajne
zriadenému vinkulovanému uctu zdoraznujeme, ze zriadenie sporiacich uctov Povinnym
nepredstavuje plnenie si vyzZivovacej povinnosti v prospech Maloletej tak, ako mu to bolo
ulozené Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill. Ani z jednej zo zmluv predlozenych
Povinnym nevyplyva nielen to, Ze by financné prostriedky na nich ulozené boli vinkulované
v prospech Maloletej, ale ani nakladanie s financnymi prostriedkami nachadzajucimi
sa na Povinnym zriadenych sporiacich uctoch nie je viazané na predchddzajuci suhlas
sudu. Zaroven z listin predlozenych Povinnym vyplyva, Ze s financnymi prostriedkami, ktoré
su a budu na predmetnych sporiacich uctoch, moze disponovat’ bud’ Povinny spolu
so Stazovatelkou, alebo len Povinny, pricom ale v uvedenom pripade nie je mozZné
zabezpecit, Ze tieto financné prostriedky budu v buducnosti aj skutocne Maloletej
k dispozicii. Povinny, ktory je zaroven opravnenou osobou v zmysle predlozenych zmluv
o sporiacich uctoch nie je nijako obmedzeny s nakladanim financnych prostriedkov, ktoré
sa na predmetnych uctoch nachadzaju. Z uvedeného dovodu na sporiacich uctoch ulozené
financné prostriedky nemozno oznacit za prostriedky, ktorymi bola splnend povinnost
Povinného poukazovat' vyzZivné na tvorbu uspor, kedZe v danom pripade sa vyzaduje
osobitny ucet maloletého dietata vinkulovany na suhlas sudu do dosiahnutia plnoletosti

dietata.



Na zdklade uvedeného nie je zrejmé, ako dospel Okresny sud Bratislava 111
k presvedceniu, ze Povinny zriadil vinkulovany ucet pre Maloletu.

Odhliadnuc od uvedeného, Okresny sud Bratislava Il neodévodnil, preco viac
ako 2 roky v exekucnom konani vo veci vyzivného na Maloletu nekonal. V pripade,
ak by nekonanie sudu malo byt odévodnené udajnym nesplnenim povinnosti Stazovatelky,
uvedené nepokladame za dovodné, pricom citované vyjadrenie je v rozpore s obsahom
prislusného sudneho spisu.

Sme toho nazoru, zZe nekonanie Okresného sudu Bratislava III vo vztahu
k predmetnému exekucnému konaniu, ktoré spocivalo v nerozhodnuti, resp. ani len
nedoruceni podania Povinného zo dna 28.11.2017, ktoré bolo Stazovatelke dorucené
az 10.02.2020, nie je mozné odovodnovat tym, zZe predmetny spis bol prideleny do oddelenia
Er I o) jc . ¢ na dlhodobej PN. Nemoze byt na tarchu
Stazovatelky, resp. Maloletej, Ze sudca, ktorému bol spis prideleny ma dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav. Pri akceptovani takéhoto zdovodnenia prietahov v konani
by uvedeny spis mohol doslova zapadat’ prachom este dalsi rok, dva, tri a mozno aj desat
rokov.

Pokial’ by dlhodobad PN sudcu bola legdalnym dovodom na 2v. ,, prazdniny “ tak potom
z akého dovodu bola staznost Povinného dorucend Stazovatelke po tom, ako bola
Okresnému sudu Bratislava Ill dorucena nasa ustavna staznost? Z uvedeného je zrejmé,
zeani sam Okresny sud Bratislava Il nie je presvedceny o spravnosti svojej
argumentdacie.

V danej suvislosti stazovatel'ka poukdzala na nalez tUstavného siudu sp. zn.
L. US 688/2014 zo 4. februara 2015 a d’alej argumentovala, Ze ,, Okresny siid Bratislava III
taktiez Ziadnym spésobom neodovodnil, z akého dovodu do dnesného dna nerozhodol
ani o jednej staznosti na prietahy, a to napriek tomu, ze tieto boli podané dna 19.08.2019
a 03.10.2019...

... Ako vyplyva aj z predmetného exekucného spisu, jedinou otazkou v predmetnom
konani bolo to, ci svojvolné plnenie Povinného na nim zriadené sporiace ucty
bez vinkuldcie, teda na iny ako StaZovatelkou zriadeny ucet je alebo nie je splnenim
povinnosti plnit' vyzivné na tvorbu uspor na vinkulovany ucte zriadeny StaZovatelkou.

Ziadna zo stran sporu pritom nezavinila viac ako 2r. prietahy, pretoze bolo povinnostou
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Okresného sudu Bratislava I, aby predmetnu staznost Povinného minimdalne dorucil
Stazovatelke. Na zdiklade kritérii uvedenych v predmetnom ndleze Ustavného sidu SR
Jjedinym, komu je mozné klast na zodpovednost predmetné prietahy v konani spocivajice
v nerozhodnuti ani o jednej staznosti na prietahy a nekonanie v exekucnom konani je len

Okresny sud Bratislava Ill, a to bez akéhokolvek liberacného dovodu na jeho strane. .

10. Ustavny sud so suhlasom tucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnou staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska tstavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

IV.

Pravne postdenie tstavnej st’aznosti

13. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom
okresné¢ho sudu v napadnutom konani doSlo k porusSeniu zakladného prava stazovatel’ky
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



podla ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola v primeranej lehote

prejednand suidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

14. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru
Eur6pskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zdsadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

15. Judikatura ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmid podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost veci,
spravanie ucastnikov a postup sidu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESI’P
ustavny suad prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.

16. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sid konstatuje, Ze diZka
posudzovaného konania nebola zavisla od skutkovej zlozitosti veci. Po pravnej stranke
moZzno dani vec, rozhodovanie sidu v exeku¢nom konani, povazovat za Standardnt.
Ustavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktord by odovodiiovala zaver o pravne;
alebo skutkovej zlozitosti veci. Je to dané tym, ze o spore ucastnikov exekucného konania
bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo veci samej exekucnym titulom, ktory je podkladom
pre nariadenie exeklcie. Medzi ucastnikmi exeku¢ného konania uz preto nemdze
byt sporné, aké prava prindlezia opravnenému a aké zaviazky md voc¢i opravnenému
povinny. Zmyslom exeku¢ného konania je nuatend realizicia prav  opravnencho,
ked’ze povinny dobrovolne nesplnil, resp. <c¢iastoéne nesplnil povinnosti uloZené

v pravoplatnom exekuénom titule (I. US 78/02).
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17. Pr1i hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnt okolnost, ktord by mala
byt osobitne zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo

v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.

18. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a, vychadzajic
z obsahu na vec sa vztahujiceho stdneho spisu, konStatuje, Ze posudzované konanie
sa na okresnom sude zacalo 22. februdra 2017, ked’ sudny exekutor podal okresnému stdu
Ziadost’ o udelenia poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému || GNzG
I Po vydani poverenia na vykonanie exektcie povinny podal ndmietky proti exekucii,
ktoré¢ okresny sud zamietol uznesenim z 8. novembra 2017. Povinny podal
proti predmetnému uzneseniu 5. decembra 2017 staznost, ktord nebola stazovatelke
dorucena na vyjadrenie (az dodato¢ne na podklade ustavnej staznosti v roku 2020)
a o ktorej dosial’ nebolo rozhodnuté. Napadnuté konanie pred okresnym sudom vo vzt'ahu
k namietkam podanym povinnym proti exekucii teda trva viac ako tri roky. Ustavny sud
uvadza, Ze pri otazke posudenia, ¢i vo veci doSlo k zbytocnym prietahom, je potrebne
vychédzat' z kontextu celkovych okolnosti pripadu. Z prehl'adu procesnych ukonov
vyplyvajtcich z vyziadaného spisu okresného sudu je zrejmé, Ze postup okresné¢ho sudu
vo veci nebol optimdlny. Z ozndmenia sidneho exekutora vSak ustavny sad zistil,
ze povinny uhradil vyzivné na tvorbu Uspor stazovatelke 18. oktébra 2019 (sumu 8 500
eur), 24. oktobra 2019 (sumu 3 500 eur) a 25. oktobra 2019 (sumu 600 eur), teda spolu
uhradil cel¢ dlZzn¢ vyZzivné na tvorbu Uspor k 31. oktobru 2019 v zmysle exeku¢ného titulu —
rozsudku okresného stdu sp. zn. 38 P 104/2015. Dalsie bezné vyzivné vo vyske 300 eur
mesacne povinny uhrddza priamo stazovatel’ke od 1. novembra 2019. Exektcia je podla
vyjadrenia stdneho exekutora riadne skoncena. Upovedomenie o ukonceni exektcie

vedenej pod sp. zn. EX 17/2017 bolo vydané 23. marca 2020.

19. Napriek nendlezitétmu postupu okresného sudu v napadnutom konani, beruc
do tvahy najmé skutocnost’, ze k naplneniu ucelu exekucie, teda k vymozeniu dlzného
vyzivného doSlo este pred podanim Ustavnej staznosti, stavny sud konstatuje, Ze z hl'adiska

komplexného postdenia dotknutého konania s dorazom na materidlnu stranku exekucie
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nebolo mozné povazovat’ postup okresného sudu v lom za poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, preto rozhodol tak, ako to je uveden¢ vo vyroku tohto nalezu.

20. Stazovatel’ka okrem vyslovenia poruSenia oznacenych prav navrhla, aby ustavny
sud svojim rozhodnutim prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov,
a domadhala sa aj priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia a trov pravneho

zastlipenia.

21. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ak poruSenie prav alebo
slobod vzniklo necinnostou, Ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. V zmysle odseku 3 pism. e) citované¢ho ustanovenia zdkona
o ustavnom sude moZe ustavny sud priznat tomu, vo veci koho vyslovil poruSenie
zakladného prava alebo slobody, aj primerané financné zadostucinenie. Z uvedeného
vyplyva, Ze tieto vyroky su viazané¢ na vyhovenie vo veci samej. Kedze v uvedenom
pripade ustavny sud vyslovil, Ze oznacené prava, ktorych porusenie stazovatel’ka namietala,
porusené neboli, uvedenymi ndvrhmi sa pri svojom rozhodovani uz podrobnejsie

nezaoberal.

22. Podla § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stude ustavny sud moze v odéovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit' niektorému z Gcastnikov, aby Uplne alebo s€asti
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. KedZze staZovatel'ka v konani neuspela,

nepripadalo do tivahy, aby jej Gistavny std priznal ndhradu trov konania.

23. Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nélezu.
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24. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jina 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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