SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 416/08-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra 2008
predbezne prerokoval staznost Ing. T. L., B., zastipeného advokatkou JUDr. O. K., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I a jeho rozsudkom
¢. k. 9 C 130/05-107 zo 14. decembra 2005 a postupom Krajského sudu v Bratislave a jeho
rozsudkom €. k. 9 Co 268/06-183 zo 7. februdra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. T. L. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 24. oktobra
2008 (po doplneni 21. novembra 2008) dorucena staznost’ Ing. T. L., B. (dalej len
»stazovatel*), zastupeného advokatkou JUDr. O. K., B., vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej
len ,okresny sud*“) ajeho rozsudkom ¢. k. 9 C 130/05-107 zo 14. decembra 2005
a postupom Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) ajeho rozsudkom

¢. k. 9 Co 268/06-183 zo 7. februdra 2008.

Z obsahu st’aznosti okrem iného vyplyva:

»Dna 01. 06. 2005 predlozil stazovatel Okresnému sudu Bratislava II. navrh
na zacatie konania v pravnej veci navrhovatela: Ing. T. L., B. proti odporcovi: S. ...
na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom
(priloha)

Vo veci bolo nariadené pojedndvanie na den 14. 12. 2005, po ktorom prvostuprnovy
sud navrh zamietol rozsudkom ¢. 9 C 130/05-107 zo dna 14. 12. 2005 (priloha)
s odovodnenim, ze odporca nebol nositelom hmotnoprdavnej povinnosti, preto v konani
nebol pasivne legitimovany.

Stazovatel’ sa v zdkonnej lehote odvolal proti tomuto rozsudku dna 05. 06. 2006
(priloha) s odovodnenim, Ze prvostupnovy sud nezabezpecil stazovatelovi ako
navrhovatelovi spravodlivii ochranu jeho prdav a opravnenych zaujmov, neuplné zistil
skutkovy stav veci v case pojednavania a ani nevykonal navrhované dokazovanie pri
predlozeni prislusnych listinnych dokazov. Prvostupnovy sud podla ndsho pravneho nazoru
porusil viacero pravnych ustanoveni zakonov...

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v predmetnom spore potvrdil rozsudkom
¢. 9 Co 268/06-183, 1205214343 zo dna 07. 02. 2008 (priloha) rozsudok prvostuprnového
sudu, bez zistenia skutocného stavu veci (v case odvolania bol diametralne odlisny ako bol
v case podania navrhu), ale aj bez dokazovania, stazovatelovi bolo sudom odnaté pravo
na prednesenie svojich ndvrhov i dokazov a nebolo mu umoznené, aby bol predvolany
svedok, (Statutar, pracovnik, ktorého sa vec tykala), ktory mal takisto konat pred suidom.

Stazovatel dna 15. 04. 2008 predlozil dovolanie (priloha) v predmetnej pravnej veci
(rozsudky OS BA 11., KS v BA). Najvyssi sud SR svojim uznesenim ¢. 4 Cdo 140/2008 zo dna
26. 06. 2008 (priloha) dovolanie stazZovatela odmietol s odovodnenim, zZe dovolanie
je procesné nepripustné a deklaroval, Ze sa vobec nezaoberal vecnou spravnostou

napadnutého odvolacieho sudu...



Postupom, konanim a rozhodnutim OS BA I, a KS BA doslo k zavislosti,
Jednostrannosti v rozhodovani, vec nebola spravodlivo prejednanda pricom sudy neumoznili
stazovatelovi vyjadrit sa ku vsetkym dokazom, neumoznili mu uplatnit’ svoje ustavné pravo
konat' pred sudom, doslo k zbytocnym prietahom v konani, boli porusené nasledujice
ustanovenia zdakonov a nebola dodrzana zasada ustnosti pri sudnych pojednavaniach...

Prvostupnovy sud porusil svoju zakonnu povinnost, ktora mu vyplyva z ustanovenia
§ 21 ods. 2 O. s. p. tym, Ze v danej pravnej veci, ked’ za Stat pred sudom nekonal pracovnik
toho Statneho organu, ktorého sa vec tykala, alebo povereny pracovnik iného Stdatneho
organu. Bol pritomny iba na pojednavani prvostupiiového sudu advokdt odporcu. Islo iba
o0 zastupovanie odporcu...

Sud porusil § 157 ods. 2 O. s. p. v tom, Ze nedokdzal zistit skutkovy stav veci, pricom
jeho rozhodnutie vychddzalo z nesprdvneho pravneho posudenia prdavnej veci. V case
pojednavania dna 14. 12. 2005 bol pravny i skutkovy stav veci iny aj v tom, Ze neslo o skodu
vzniknutu z titulu nedoplatku zvysnych 50% funkcného platu ...

Zbytocné prietahy v rozhodovani prvostupnového sudu su evidentné z priloZenych
listinnych dokazov.

Odvolaci sud svojim postupom a konanim odnal stazovatelovi v sudnom konani
moznost konat pred tymto sudom...

Odvolaci sud neumoznil stazovatelovi predniest a doplnit svoje prednesy, navrhy,
namietky na vedenie tohto konania predsedom odvolacieho senatu, neumoznil stazovatelovi
na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu, ale ani k prdavnej
stranke veci...

Odvolaci sud nevykonal Ziadne dokazy, nepodrobil dokazovaniu namietky, ktoré
stazovatel’ uviedol vo svojom odvolani proti prvostupniovému rozsudku. Neodovodnil,
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na zaklade akych vykonanych dokazov si osvojil len pravny nazor prvostupiovéeho sudu... *

Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel’ Ziadal, aby Gstavny sud v naleze vyslovil:
1. Zdkladné pravo Ing. T. L. priznané podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn: 9 Co 268/06 a postupom Okresného sudu



Bratislava Il. v konani vedenom pod ¢. k. 9 C 130/05 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo Ing. T. L. priznané podla ¢l. 48 ods. 1, ods. 2 ustavy postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod ¢. k. 9 Co 268/06 a postupom
Okresného sudu Bratislava Il. v konani vedenom pod ¢. k. 9 C 130/05 porusené bolo

3. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn: 9 Co 268/06-183 zo dia 07. 02.
2008 a rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. pod sp. zn: 9 C 130/05-107 zo dna 14. 12.
2005, Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje a vec vracia na nové konanie.

4. Ing. T. L. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 100 000.- Sk
(slovom jednostotisic korun slovenskych), ktoré su povinni Okresny sud Bratislava IL
a Krajsky sud v Bratislave vyplatit do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu
rovnym dielom.

5. Okresny sud Bratislava Il. a Krajsky sud v Bratislave su povinni zaplatit' rovnym
dielom trovy prdvneho zastupenia Ing. T. L. v sume 11 520.- Sk (slovom
jedendasttisicpdtstodvadsat’ korun slovenskych) na ucet pravnej zastupkyne JUDr. O. K.

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Stazovatel' sucasne Zziadal o anonymizaciu svojich udajov, ako aj udajov svojej

pravnej zastupkyne v publikovanych rozhodnutiach tstavného sudu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom sude“) ustavny sud

navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento



zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude vrdtane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Pri prerokovani namietok stazovatela zhladiska mozného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 Ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom a rozsudkom okresného sudu ¢. k. 9 C 130/05-107 zo 14. decembra
2005 ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto
ustanovenie limituje hranice pravomoci Gstavného sudu a vSeobecnych stidov rozhodujucich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spoésobom, Ze ochrany zakladného
prava a slobody sa na tstavnom siide mozno doméhat’ v pripade, ak takato ochranu nemdézu

poskytnut’ v§eobecné sudy.

Je nepochybné, Ze proti rozsudku okresného sudu mal stazovatel prdavo podat
odvolanie. Ustavny sud zistil, Ze staZovatel toto prdvo vyuzil a proti prvostupiiovému
rozsudku podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9 Co 268/06-183
zo 7. februara 2008 tak, zZe rozsudok okresného sudu potvrdil.

Vzhladom na to, ze na preskimanie rozsudku okresného sudu bol v prvom rade
povolany krajsky sud, ktorého pravomoc predchadza pravomoci tGstavného sudu, ustavny
sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne

napr. I1I. US 133/05, I11. US 290/06, I11. US 288/07, 1IL. US 208/08).



Staznost’ v Casti, ktorou stazovatel namietal poruSenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 130/05, ako aj porusenie zékladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 aCl. 48 ods. 1 a 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a rozsudkom krajského sudu ¢. k. 9 Co 268/06-183 zo 7. februara 2008, ustavny sud

odmietol ako podanu oneskorene.

Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ stazovatela bola Gstavnému sudu dorudena
24. oktobra 2008. Ustavny sud zistil, Ze rozsudok okresného sidu ¢. k. 9 C 130/05-107
7o 14. decembra 2005 v spojeni s rozsudkom krajského sadu ¢. k. 9 Co 268/06-183
zo 7. februdra 2008 nadobudli pravoplatnost’ 31. marca 2008. Z obsahu st'aznosti a jej priloh
sucasne vyplyva, ze proti rozsudku odvolaciecho stdu podal stazovatel podanim
zo 14. aprila 2008 dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 4 Cdo 140/2008 z 26. juna 2008 tak, ze ho odmietol.
Z petitu staznosti, ktora je vychodiskom rozhodnutia ustavného sudu, je zrejmé,

Ze stazovatel ani postup, ani rozhodnutie najvysSieho sidu nenamietal.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy staznost nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany uUstavnosti. Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;
v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovane;

préavnej skutocnosti (IV. US 14/03, I1. US 246/06, I11. US 187/06, II1. US 143/07).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je ¢asovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany Ustavnosti, a s prihliadnutim na datum pravoplatného skoncenia
konania vedeného na okresnom sude a krajskom sude (31. marca 2008), ako aj so zretel'om
na deit dorucenia staznosti ustavnému sudu (24. oktobra 2008) ustavny sud povazoval
za dostatoCne preukazané podanie staznosti v tejto Casti po uplynuti zdkonom ustanovene]
dvojmesacnej lehoty (obdobne napr. IIL US 301/04, 1. US 156/06, IIL. US 187/06,
II1. US 143/07, 111. US 269/08). Ked?e zmeskanie lehoty na podanie Ustavnej staznosti

nemozno odpustit’, Ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol ako podanti oneskorene.



KedZe ustavny sud odmietol staznost ako celok, bolo bez pravmneho vyznamu

zaoberat’ sa dalsimi poZiadavkami staZovatela v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2008



