SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 33/01

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. méja 2004 v senate
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Mazaka o navrhu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na zacCatie konania podl'a
&l. 125 pism. ¢) Ustavy Slovenskej republiky o vyslovenie nesuladu vieobecne zavizného
nariadenia obce Bernoldkovo ¢&. 1/2000 z20. septembra 2000 o chove zvierat,
ousmeriovani aevidovani chovu hospodarskych zvierat a zvierat chovanych
v domacnostiach na tzemi obce Bernolakovo s ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1 a 2, ¢l. 16 ods. 1,
¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 67 a's ¢l. 68 Ustavy Slovenskej republiky, s § 123 a s § 128 ods. 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni neskorsSich predpisov, s § 4 ods. 1 a ods.
3 pism. g) am) as § 6 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov, s § 29 as § 37 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 115/1995 Z. z. o ochrane zvierat as § 4 ods. 2 zakona €. 337/1998 Z. z.
o veterindrnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych dalSich zdkonov v zneni

neskorsich predpisov takto
rozhodol:

1. VSeobecne zavdzné nariadenie obce Bernolakovo ¢. 1/2000 z 20. septembra 2000

o chove zvierat, ousmernovani aevidovani chovu hospodarskych zvierat a zvierat



chovanych v domacnostiach na izemi obce Bernoldkovo nie je v stladescl. 2 ods. 3,
¢l. 13 ods. 1 a2, &l. 20 ods. 1 a 4 as ¢l. 68 Ustavy Slovenskej republiky, s § 123 zékona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov a s § 6 ods. 1 zakona
Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov,
so zékonom ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravujui niektoré podmienky drzania psov a so

zakonom ¢. 488/2002 Z. z. o veterinarnej starostlivosti a o zmene niektorych zadkonov.

2. Vo zvysnej Castindvthu nevyhovuje.C

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bol 26. marca 2001
doruceny navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlny
prokurator alebo ,navrhovatel) na zac¢atie konania podla &l. 125 pism. c¢) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) o vyslovenie nestladu vSeobecne zdvidzného
nariadenia obce Bernoldkovo ¢.1/2000 z 20. septembra 2000 o chove zvierat,
o usmeriiovani aevidovani chovu hospodarskych zvierat azvierat chovanych
v domdacnostiach na uzemi obce Bernolakovo (d’alej len ,,vSeobecne zavdzné nariadenie®)
s¢l.2ods.3,¢l. 13 0ds. 1 a2,¢l. 16 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 67 a s ¢l. 68 ustavy, s § 123
a s § 128 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zakonnik®), s § 4 ods. 1 a ods. 3 pism. g) am) as § 6 ods. 1 zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®), s § 29 a s § 37 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 115/1995 Z. z. o ochrane zvierat (d’alej len ,,zdkon ¢. 115/1995 Z. z. o ochrane
zvierat®) as § 4 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 337/1998 Z. z.
o veterinarnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych dalSich zdkonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 337/1998 Z. z. o veterinarnej starostlivosti®).



Navrhovatel' uviedol, Ze vSeobecne zavizné nariadenie rieSi problematiku chovu
zvierat, usmernovania a evidovania chovu hospodarskych zvierat a zvierat chovanych
v domdcnostiach na tUzemi obce Bernoldkovo, pricom upravuje prava a povinnosti
fyzickych o0sob a pravnickych osob najmid tym, Ze im ustanovuje konkrétne zakazy,
povinnosti a podmienky chovu a drzby zvierat, osobitne s dérazom na chov hospodarskych

zvierat.

Navrhovatel’ d’alej tvrdil, Ze z ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni
vyplyva, Zze na obec mozno zdkonom preniest’ niektoré ulohy Statnej spravy, ak je ich
plnenie tymto spdsobom racionalnejSie a efektivnejsie. Z tejto pravnej upravy vyplyva, Ze je
vyluéne vecou Narodnej rady Slovenskej republiky, ¢i a v akom rozsahu prenesie regulaciu
a realizaciu spolocenskych vztahov, svojou podstatou patriacich do pdsobnosti Statnej
spravy, na obce. Podla navrhovatela z tejto pravnej upravy tiez vyplyva, Ze nemozno
zamienat' regulaciu a realizaciu spolocenskych vzt'ahov patriacich do pdsobnosti Statnej
spravy alebo zdkonom vyhradeného urcit¢tho organu Statnej spravy s reguldciou

a realizaciou spolocenskych vztahov patriacich do pésobnosti izemnej samospravy.

Podl'a navrhovatela orgdny tzemnej samospravy nie su preto opravnené ujat’ sa
regulacie a realizacie spolo¢enskych vzt'ahov prostrednictvom svojich nariadeni, ak tieto st
v pOsobnosti Statnej spravy a ich reguldcia bola zakonom zverend konkrétnemu ustrednému
organu §tatnej spravy (§ 29 ods. 1, § 37 zakona €. 115/1995 Z. z. o ochrane zvierat): ,, Obec
tuto skutocnost’ nereSpektovala a predmetnym nariadenim upravila problematiku chovu
zvierat, pricom urcila chovatelom povinnosti neustanovené zdkonom a taktiez upravila

v rozpore so zakonom odchyt zvierat.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze ,,o0bec prijatim nariadenia bez zakonného zmocnenia zasiahla
do vykonu Stdtnej spravy a prisvojila si zakonné opravnenia ustredného orgdnu Statnej
spravy, “ &im ,,prekrocila ramec posobnosti vymedzenej pre vykon samosprdavy ustavou,
zakonom o obecnom zriadeni, zdkonom o chove zvierat, zdakonom o veterindrnej

starostlivosti, a konala tym v rozpore s clankom 67 a clankom 68 ustavy, ako aj



ustanovenim § 29 ods. 1 zakona o ochrane zvierat, ako aj s ustanovenim § 4 ods. 2 zakona

g3

o veterindrnej starostlivosti “.

Pokial’ ide o ulozenie povinnosti neustanovenych zdkonom, navrhovatel' uvadza, ze
ide o povinnosti ,,napr. v ¢l. 1V, kde je upravena regulacia chovu zvierat, v ¢l. V, kde su
urcené podmienky chovu, v ¢l. VI, kde je upraveny rozsah chovu a v ¢l. VIII upravujuci

osobitné povinnosti majitelov psov, v ¢l. X, kde je upraveny odchyt zvierat “.

Podl'a nazoru navrhovatela textom ¢l. XIII obec nad ramec ustanoveny § 13 zakona
o obecnom zriadeni rozSiruje opravnenia starostu ,,mocenskym sposobom zasahovat do
ustavou garantovanych prav na sukromie (¢l. 16 ods. 1 ustavy) i prava na vlastnictvo (¢l. 20
ods. 1 ustavy)“, Co spdsobuje rozpor tohto Clanku vSeobecne zavdzného nariadenia
s citovanymi ¢lankami Ustavy. Ustanovenim podmienok chovu zvierat sa obmedzilo pravo
osoby na sukromie, ustanovenim poctu chovanych zvierat sa nepripustnym sposobom
zasiahlo do vlastnickeho prava, uloZenim povinnosti majitel'ov psov iSlo o povinnosti, ktoré
nie s obsiahnuté v zakone, a Upravou odchytu obec postupovala aj v rozpore s ¢l. 20 ods. 2

ustavy a najmi s § 135 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Navrhovatel’ dalej uvadza: ,, Naviac, kedZe nariadenim sa zasahuje i do dispozicie
vlastnika s vecou, dochadza tak nepripustnym spésobom a nad potrebnu mieru k zasahom
do sukromia osob, co zaklada i nerespektovanie clanku 16 ods. 1 ustavy. Treba uviest, Ze
vSetky obmedzenia dispozicie s vecami vo vlastnictve subjektov prdava su svojou podstatou
nutenym obmedzenim vlastnickeho prdava a popri nedostatku jeho zdakonného zakladu obec
v citovanom nariadeni neriesi ani poskytnutie nahrady za toto obmedzenie, ¢im dochadza

k poruseniu clanku 20 ods. 4 ustavy. “

Vsetky vysSie citované rozpory podla nazoru navrhovatela zakladaju vo svojom
suhrne tieZ rozpor vSeobecne zavdzn¢ho nariadenia s ustanovenim § 6 ods. 1 zdkona

0 obecnom zriadeni.



Navrhovatel' na ziklade uvedenych skutocnosti navrhol, aby ustavny sud podla
Cl. 125 pism. c) ustavy a podl'a § 37 az 41 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) vydal tento nalez:

,, VSeobecne zavizné nariadenie obce Bernoldakovo z 20. septembra 2000 ¢. 1/2000
o chove zvierat, o usmernovani a evidovani chovu hospodarskych zvierat a zvierat
chovanych v domacnostiach na uzemi obce Bernoldkovo nie je v sulade s ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 13
ods. 1,2, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, 4, ¢l. 67 a ¢l. 68 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
s ustanovenim § 123 a § 128 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, s § 4 ods. 1, 3 pism. g), m),
s$§6 ods. 1 zdkona ¢ 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
as$§29, § 37 zakona ¢. 115/1995 Z. z. o ochrane zvierat a s § 4 ods. 2 zdkona ¢. 337/1998

“

Z. z. o veterinarnej starostlivosti.

Ustavny sud uznesenim z 18. aprila 2001 ¢ k. II. US 33/01-11 prijal navrh
generalneho prokuratora podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude*) na d’alSie konanie.

Ustavny sad poziadal starostu obce Bernolakovo (d’alej len ,.starosta), aby zaujal
stanovisko k navrhu navrhovatela aaby sa vyjadril k otazke vhodnosti tUstneho

pojednévania vo veci.

Starosta listom z 10. mdja 2001 oznamil, Ze netrvd na ustnom pojednavani
v uvedenej veci a k navrhu zaujal nasledovné stanovisko:

,,Dovolim si... uviest, Ze pri tvorbe vseobecne zavizného nariadenia ¢. 1/2000 sme
vychadzali z tej skutocnosti, ze v ramci origindlnych pravomoci samosprdvy, vo veciach
uzemnej samospravy je pre vydanie vSeobecne zavizného nariadenia obce oporou priamo

Ustava Slovenskej republiky a nie je potrebné splnomocnenie zdkonom.



Domnievame sa, ze predmetné VZN aj ked sa odvolava na niektoré ustanovenia
zakonov (zakon o ochrane zvierat, zakon o veterinarnej starostlivosti) sa tyka vykonu
samospravy a nie vykonu Statnej spravy, kde sa vyzaduje splnomocnenie zakonom.

Samotni prokuratori pri vykone svojej ¢innosti vobec nedbaju, zZe sucasna legislativa
pri vykone Statnej spravy v danej oblasti vobec neberie v uvahu realitu, neberie v uvahu
lokalne resp. regionalne podmienky a cinnost' organov Statnej spravy v danej oblasti je
absolutne nicotna. O tom svedci mnoZstvo nevybavenych podani a staznosti obyvatelov
obce na organy Statnej spravy, ktoré odstupuju obecnému uradu podania a staznosti na
vybavenie odvolavajuc sa na to, Ze v danej oblasti su na riesenie tychto podani kompetentné

‘

obce.

Starosta vyjadril svoje presvedCenie, ze ustavny siud po preskimani vSeobecne
z4dvdzného nariadenia vyslovi, Ze , predmetné VZN je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky a ostatnymi zdkonmi“, a oznamil, ze v uvedenom konani netrvda na Ustnom

pojednévanti.

Navrhovatel’ listom z 18. maja 2001, ¢. k. VI Gc 3080/01-40 potvrdil, Ze netrva na

verejnom ustnom pojednavani vo veci.

Ustavny sud vyzval 17. februdra 2004 starostu, aby oznamil, ¢ doslo k zmenam
v zneni vSeobecne zdvidzného nariadenia obce Bernolakovo €. 1/2000 z 20. septembra 2000
o chove zvierat, o usmerfiovani aevidovani chovu hospodarskych zvierat a zvierat
chovanych v domécnostiach na tzemi obce Bernoldkovo, resp. ¢i toto vSeobecne zdvidzné

nariadenie je v sucasnosti platné a uc¢inné.

Starosta v odpovedi na vyzvu (sp. zn. 330/04) z 2. marca 2004 (dorucenej Gstavnému
sudu 5. marca 2004) okrem iného uviedol:

,,Obec Bernoldkovo predmetné vseobecne zavizné nariadenie nezrusilo. Okresnad
prokuratura Bratislava Il ho postupila Generadlnej prokurature s podnetom navrhu na

Ustavny sud SR. Obec viak podla tohto VZN nepostupovala, nakolko Ustavny sid do



dnesného dna nerozhodol a nebolo ndam k nemu ozndmené stanovisko ani Ziadne iné
vyjadrenie...

Zrusenim zakona ¢. 115/1995 Z. z. o ochrane zvierat, zmenou pévodne ucinného
zdkona o veterindrnej starostlivosti t. ¢. zdakona ¢. 488/2002 Z. z. o veterindrnej
starostlivosti a o zmene niektorych zakonov a zdakona ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju
niektoré podmienky drZania psov v zneni neskorsich predpisov nedoslo k zmenam platného

v§eobecne zdvdzného nariadenia obce ¢. 1/2000 z 20. septembra 2000. “

I1.

Ustavny sud pri prerokovani navrhu navrhovatel'a na neverejnom zasadnuti senatu
z pripojenych dokumentov zistil, ze namietané vSeobecne zavdzné nariadenie bolo prijaté
20. septembra 2000 v tomto zneni:

., Vseobecne zavdizné nariadenie obce Bernolakovo ¢. 1/2000
o chove zvierat, o usmernovani a evidovani chovu hospodarskych zvierat
a zvierat chovanych v domacnostiach na vizemi obce Bernoldkovo

Obecné zastupitelstvo v Bernolakove podla § 6 ods. 1 zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a zakona NR SR ¢. 115/1995 Z. z
o ochrane zvierat s uplatnenim § 13 zdkona NR SR ¢. 337/1998 Z. z. o veterinarnej
starostlivosti sa uznieslo na tomto vseobecne zaviznom nariadeni (dalej len VZN):

Clanok I
Ucel vpravy
Ucelom tohto VZN je vytviranie a chrdnenie zdravych Zivotnych podmienok,
zdravého sposobu Zivota a prace obyvatelov obce, uprava pravidiel a podmienok pri chove
zvierat na katastralnom uzemi obce Bernoldkovo v zaujme zachovania a zlepSovania
zdravia zvierat, ochrany Zivotného prostredia a ochrany zdravia ludi.

Clanok 11
Predmet upravy
Predmetom upravy je stanovenie pravidiel a podmienok pri chove hospodarskych
zvierat a zvierat chovanych v domdcnostiach. Toto VZN nereguluje chov zvierat, ktorych
chov je predmetom podnikania fyzickej alebo pravnickej osoby. Na regulaciu chovu
hospodarskych a spolocenskych zvierat, ktorych chov je predmetom podnikania, platia
osobitné predpisy.



Clanok 11
Vymedzenie niektorych pojmov

1. Pod pojmom chovatel’ sa rozumie kazda fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
chova zvieratd aj na prechodnu dobu.

2. Pod pojmom hospodarske zvierata sa na ucely tohto VZN rozumeju: hovddzi
dobytok, osipané, ovce, kozy, domdce holuby, hrabava a vodna hydina, jednokopytniky,
véely, ryby, domdce kraliky a kozusinové zvierata chované najmd na ucely uZitkovej
produkcie.

Na ucely tohto VZN sa za hospodarske zvieratd povazuje aj zver z farmovych chovov.

3. Pod pojmom spolocenské zvierata sa rozumeju najmd pes, macka, Skrecok,
okrasné a spevavé vtaky a pod.

4. Pod pojmom zvierata chované v domdcnostiach sa rozumeju také zvierata, ktoré
chovatel chova v bytovom dome alebo v rodinnom dome a jemu prilahlych priestoroch,
pokial’ zvierata nie su chované na podnikatelské ucely. Na ucely tohto VZN sa za zvierata
chované v domacnostiach povazuju aj zvieratd chované v usadlostiach, farmach
a hospodarskych dvoroch a nie su predmetom podnikania.

Clanok IV
Reguldcia chovu zvierat

1. V katastralnom uzemi obce je mozné chovat hospodarske a spolocenské zvierata
za podmienok a v rozsahu stanovenych tymto VZN.

2. Toto VZN upravuje podrobnejsie reguldciu chovu hospodarskych a spolocenskych
zvierat chovanych v domdacnostiach. Na regulaciu chovu hospodarskych a spolocenskych
zvierat za ucelom podnikania platia osobitné predpisy.

3. Chov hospodarskych zvierat chovanych v domacnostiach je mozny len v rodinnych
domoch, farmdch, hospodarskych dvoroch a len na zdklade suhlasu majitela nehnutelnosti
v sulade s podmienkami a rozsahom ktoré urcuje toto VZN.

4. Chov hospodarskych zvierat v spolocnych bytovych domoch sa zakazuje.

5. Vspolocnych dvoroch je chov hospodarskych zvierat chovanych v domdcnostiach
mozny v obmedzenom rozsahu, v sulade s podmienkami a rozsahom, ktoré urcuje toto VZN
len na zaklade suhlasu vsetkych obyvatelov bytov prilahlych k spolocnému dvoru a suhlasu
obce.

6. Chov spolocenskych zvierat v rodinnych domoch a bytovych domoch je mozny len
na zaklade suhlasu vlastnika rodinného domu, spravcu bytového domu alebo spolocenstva
vlastnikov bytov.

7. Chov vciel v zastavanom uzemi obce je zakazany. Chovatel méze pri vhodne
vytvorenych podmienkach v zastavanom uzemi obce véely chovat vo dvoroch a zahradach
prilahlych k rodinnym domom len so suhlasom obce.

8. Chov hospodarskych zvierat je zakazany na sidliskach, v bezprostrednom okoli
Skol, skolskych zariadeni, obchodov s potravinami, restauracii a v ochrannych pdasmach
vodnych zdrojov.

Clanok V
Podmienky chovu
1. Pre chov zvierat v domdcnostiach musia byt vytvorené vhodné podmienky:



a) Objekty na chov zvierat musia spliat technické a hygienické podmienky pre dany
chov.

K zriadeniu novych objektov a k rekonstrukcii existujicich objektov pre chov zvierat
je potrebny suhlas prislusného stavebného uradu, resp. stavebné povolenie v zmysle
stavebného zakona.

b) Cistenie objektov pre chov zvierat musi byt zabezpecené tak, aby tekuté
exkrementy boli okamZite odvadzané do vodotesnej Zumpy a hnoj a tuhé exkrementy boli
pravidelne odstranované a ukladané do vodotesného hnojiska. Hnojisko musi byt kryté
alebo prekryvané zeminou a hnoj musi byt pravidelne odvazany, resp. likvidovany.

¢) Pre chované zvierata musi byt zabezpeceny zdroj nezavadnej vody.

2. Objekty na umiestnenie a chov zvierat (koterec, chliev, mastal, kurin a pod.) musia
byt vzdialené:

- od ulicnej ciary min. 15 m

- od rodinnych domov susedov min. 15 m

- od bytovych domov min. 30 m

Ak sa vzdialenosti nedaju dodrzat, je potrebny suhlas susedov a obce.

3. Hnojisko musi byt vode nepriepustné a musi byt' vzdialené:
od rodinnych domov susedov min. 15 m
od ulicnej ciary min. 15 m
od bytovych domov min. 30 m
- od individudlnych vodnych zdrojov min. 20 m
ZalozZenie hnojiska volne na zemi je zakazané.

Clanok VI
Rozsah chovu

1. 'V zastavanych castiach obce (intravilan) sa povoluje regulovany chov
hospodarskych zvierat chovanych v domdcnostiach (dospelé jedince) v sulade s ¢l. 1V tohto
VZN na jednom orientacnom cisle v nasledovnom rozsahu:

a) hovddzi dobytok, osipané, ovce, kozy, jednokopytniky — spolu max. 5 ks

b) hrabava a vodna hydina — spolu max. 50 ks

¢) domace holuby max. 30 ks

d) domace kraliky a koZusinové zvierata chované najmd na ucely uzitkovej produkcie
— spolu max. 30 ks

2. V zastavanych castiach obce (intravilan) sa povoluje chov spolocenskych zvierat,
vystavnych a poStovych holubov v sulade s ¢l. IV tohto VZN v neobmedzenom rozsahu.

Odporuca sa vSak jednym chovatelom neprekrocit chov spolocenskych zvierat
v mnozstve spolu 5 ks a vystavnych a postovych holubov v mnozstve spolu 100 ks.

3. Rozsah chovu zvierat v osamelo stojacich domoch (usadlostiach, rodinnych
farmach a pod.) vzdialenych min. 200 m od najblizsieho rodinného alebo obytného domu
nie je obmedzeny.

4. Chov  hospodarskych  zvierat chovanych v domdcnostiach v zastavanej
i nezastavanej casti obce nad rozsah stanoveny v ¢lanku VI. bod 1 tohto VZN, ako aj chov
spolocenskych zvierat chovanych v chovnych staniciach sa povazuje za podnikanie, na ktoré
sa vztahuju osobitné predpisy.



Clanok VII
Povinnosti chovatela

1. Chovatel je povinny vytvorit' vhodné podmienky pre chov zvierat, dbat’ na ochranu
ich zdravia, spravnu vyzZivu a hygienu. Je povinny spravne manipulovat’ a skladovat potravu
a mat zabezpecenu pravidelnu hygienicku likvidaciu exkrementov.

2. Chovatel’ je povinny dbat, aby zviera neohrozovalo a nadmernym spoésobom
nerusilo spoluobcanov.

3. Chovatel je povinny zabezpecit, aby sa zviera volne nepohybovalo na verejnych
priestranstvdach. Pasenie hospodarskych zvierat na verejnych priestranstvach je zakazane.

4. Chovatel’ je povinny odstranit' necistoty sposobené zvieratom na verejnych
priestranstvdach a spolocnych priestoroch.

5. Chovatel je povinny pravidelne nechat zviera vysetrit a zaockovat ho najmd proti
nebezpecnym, nakazovym a infekcnym chorobam. Pri ochoreni zvierata je povinny
bezodkladne zabezpecit veterindrne vySetrenie a oSetrenie a reSpektovat veterindarne
a karanténne opatrenia.

6. Chovatel' je povinny ohlasit uhyn zvierata prislusnej veterindrnej sprdve
a zabezpecit  jeho likvidaciu v sulade s hygienickymi predpismi alebo pokynmi
veterindrneho lekara. Zakazuje sa uhynuté zviera davat’ do smetnych nadob a kontajnerov,
vwhodit ho na verejné priestranstva, do lesov a lesoparkov, vodnych tokov a cestnych
priekop.

7. Chovatel’ (drzitel) zvierata, ktore poranilo cloveka, je povinny dat bezodkladne
prezriet zviera veterindrnym lekdrom a potvrdenie o prehliadke ihned odovzdat
poskodenému.

8. Chovatel je povinny sustavne sa starat o nicenie hlodavcov a hmyzu, ktoré sa
vyskytuju pri chove a minimalizovat’ neprijemny zapach ucinnym a pravidelnym cistenim
objektov a priestorov chovu a prekryvanim hnojiska.

9. Zakazuje sa chovatelom (drzZitelom) chované zviera fyzicky tyrat, neprimerane
trestat, nechat ho bez potravy a vody a zbavovat sa ho vypustenim alebo vyhodenim na
verejné priestranstvo a do volnej prirody.

Clanok VIII
Osobitné povinnosti majitelov psov

1. Pod pojmom majitel’ psa sa podla tohto nariadenia rozumie okrem majitela psa aj
chovatel psa, drzitel psa alebo osoba, ktorej bol pes zvereny do starostlivosti, ak z povahy
veci vyplyva pre neho plnenie povinnosti majitela psa podla tohto nariadenia.

2. Majitelom psa moze byt osoba sposobila na pravne ukony v zmysle obcianskeho
zakonnika. Malolety, resp. osoba s obmedzenou sposobilostou na pravne ukony, moze byt
majitelom psa len so suhlasom zdkonného zastupcu, resp. opatrovnika, ktori udelenim
suhlasu preberaju vsetky prava a povinnosti majitela psa.

3. Majitel’ psa musi zabezpecit registrovanie psa prihldsenim na obecnom urade.
Podrobnosti registracie urci pokynmi obecny urad.

4. Volny pohyb psov na verejnom priestranstve je prisne zakdazany. Pri pohybe psa
na verejnom priestranstve musi majitel’ zabezpecit’ kontrolu spravania sa svojho psa tak,
aby nemohlo dojst' k ohrozeniu inych osob a zvierat. Majitel musi zabezpecit svojho psa
dostatocne pevnym vodidlom, obojkom a ndhubkom (neposSkodzujucich zdravie psa).
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Majitel' psa nesmie zverit' psa do starostlivosti osobe, ktora nie je sposobila zvladnut
spolahlivo spravanie psa v kazdej situaci.

5. Majitel' psa je povinny dodrZiavat zdkaz vstupu so psom na detské ihriska,
pieskoviska, Skolské dvory, sportoviska, obchodné a restauracné priestory, uradné priestory
a iné miesta oznacené zakazom vstupu so psom.

6. Majitel’ psa je povinny zabezpecit, aby pes nezmnecistoval verejné priestranstvo
a verejné pristupné priestory a miesta (najmd detské ihriska a pieskoviska, Sportoviska
a ihriska, obchody, predajné stanky a pod.), neposkodzoval kvetinové zahony a travniky. Ak
pes sposobil necistotu vykalmi, vnesenim necistoty do verejne pristupnych priestorov
a miest majitel’ je povinny ju okamZite odstranit.

7. Majitel' psa, ktory pravidelne plati poplatok za psa, je povinny zabezpecit
pravidelnu veterindrnu starostlivost o psa, najmd o jeho imunizdciu (ockovanie)
v intervaloch stanovenych veterinarnymi predpismi.

8. Majitel' psa je povinny v pripadoch, ked jeho pes uhryzol, resp. sposobil iné
zranenie osobe, psa dat okamZite vySetrit’ veterinarnym lekarom a potvrdenie o prehliadke
odovzdat poskodenému.

9. Osoba, ktorej pes sposobil zranenie, ma narok na nahradu Skody od majitela psa,
podla osobitnych predpisov.

10. Majitel’ psa je povinny na poziadanie kontrolného organu obce preukdzat
registraciu psa a zaplatenie miestneho poplatku za psa.

11. Pes nesmie byt chovany na miestach, kde nie je zabezpeceny denny dozor
majitela.

12. Majitel, ktory chova psa volne v dvore, resp. v zahrade, je povinny zabezpecit
take oplotenie dvora, resp. zdahrady, aby zabranil pripadnému uniku psa na verejné
priestranstva alebo na pozemky susedov.

Clanok IX
Evidencia chovu zvierat

1. Evidenciu chovu zvierat na uzemi obce vedie obecny urad referat chovu a ochrany
zvierat.

2. Evidencii podliehaju uvedené hospodarske zvieratd chované v katastralnom vzemi
obce:

- kone, (osly, mulice)

- hovddzi dobytok

- oSipané

- ovce

- kozy

- vcely

- hrabava a vodna hydina

- kozZusinové zvierata chované najmd na ucely uzitkovej produkcie

- zver z farmovych chovov

3. Chovatel je povinny nahlasit' chov zvierat uvedenych v bode 2 tohto clanku do 30
dni od zacatia chovu. Akékolvek zmeny v chove je chovatel povinny nahlasit’ kazdy rok do
31. decembra prislusného roka (predaj, uhynutie, porazka, atd'.).

4. Ohlasovacia povinnost chovatela sa nevztahuje na chov hrabavej a vodnej
hydiny, domacich holubov, domdcich kralikov a kozuSinovych zvierat chovanych najmd na
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ucely uzitkovej produkcie, ktorych chov sa nevykondava za ucelom podnikania a chov
neprekracuje povoleny rozsah chovu stanovenych v ¢l. VI bod I pism. b, c.

5. Zo spolocenskych zvierat podlieha evidencii kazdy pes, ktory je aj prechodnii dobu
chovany na uzemi obce, bez rozdielu, kde a kym je chovany. Majitel’ (chovatel, drzitel) je
povinny nahlasit (registrovat) kazdého psa najneskor do 30 dni po doviseni 6 mesiacov
veku psa.

Clanok X
Odchyt zvierat

1. Obec vo verejnom zaujme v zmysle zakona NR SR ¢. 337/98 Z. z. o veterinarnej
starostlivosti zabezpecuje na vlastné ndklady odchyt zabehnutych, opustenych a tulavych
zvierat, najmd psov.

2. Odchyt zvierat sa bude zabezpecovat' prostrednictvom pravnickej alebo fyzickej
osoby, ktora ma na to prislusné opravnenie alebo osvedcenie.

3. Odchyt zabehnutych, opustenych a tulavych zvierat sa eviduje na obecnom urade.

4. Odchytené zviera obec umiestni do karanténnej stanice alebo v pripade, Ze pozna
majitela zvierata, vyzve ho na jeho okamzité prevzatie.

5. O umiestneni odchyteného zvierata resp. o jeho umiestneni v karanténnej
(odchytnej) stanici obec informuje verejnost obecnym rozhlasom, oznamenim na uradnej
tabuli, popr. inym sposobom obvyklym v obci.

6. Odchyt zvierat a nakladanie s nimi musi prebiehat v sucinnosti s prislusnymi
organmi Stdtnej spravy.

7. Majitel' zvierata je opravmneny prevziat' si odchytené zviera, ak hodnoverne
preukaze vlastnicke alebo iné pravo k zvieratu. Sucasne s prevzatim majitel’ uhradi obci
ucelne vynalozené naklady za odchyt a starostlivost o zviera.

8. V pripade podozrenia z nakazy, resp. v pripade hroziaceho nebezpecenstva moze
byt zviera usmrtené, pricom pri zisteni majitela prdavo obci na ndhradu ucelne
vynalozenych nakladov nezanika.

9. V pripade, zZe sa majitel’ odchyteného zvierata o zviera neprihldsi do 3 dni od
odchytu, moze byt zviera usmrtené alebo predané. Majitel zvierata nema v takomto pripade
pravo na nahrady skody.

Clanok XI
Povinnosti usporiadatelov
Usporiadatelia vystav, trhov, prehliadok, sutazi alebo zvodov zvierat na iné ucely su
povinni vopred poziadat obec o povolenie ich konania. Obec vyda povolenie len za
podmienok urcenych prislusnou veterinarnou spravou.

Clanok XII

Protindkazové komisie
1. V mimoriadnych pripadoch moze starosta obce zriadit a aktivizovat’ protindkazové
komisie na zabezpecenie nariadenych opatreni na zdoldvanie nakaz zvierat, zoonoz (prenos
choroby zo zvierat na zviera) a inych ochoreni zvierat prenosnych na cloveka.
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2. Zriadenie komisie a opatrenia prijaté komisiou vyhlasuje starosta obce verejnou
vyhldaskou na uradnej tabuli, na informacnych tabuliach obce, obecnym rozhlasom prip.
inym sposobom podla rozhodnutia starostu obce.

3. Odvolanie opatreni sa uskutocni sposobom, akym boli opatrenia vyhlasené.

4. Vyhldasené opatrenia su zdvdzné pre vsetky pravnické a fyzické osoby na uzemi
obce.

Clanok XIII
Zakaz chovu

1. Starosta obce moze zakazat chov zvierat v pripade, Ze:

- chovatel’ (majitel) pri chove zvierat preukazatelne porusuje vseobecne zavizné
pravne predpisy

- chovatel (majitel) preukdzatelne porusuje ustanovenia tohto v§eobecne zavizného
nariadenia

- chovatel’ (majitel) preukdzatelne porusuje povinnosti stanovené prdavnymi
predpismi alebo nariadeniami na useku veterinarnej starostlivosti a ochrany zvierat, alebo
ak stazuje alebo mari vykon veterinarneho dozoru alebo vykonavanie odbornych
veterindrnych vikonov.

2. Starosta obce moze dalej zakazat chov zvierat v pripade, Ze:

- chov preukazatelne nadmernym sposobom rusi (hluk, zapach, smrad, hmyz,
hlodavce a pod.) a obmedzuje vlastnikov (uzZivatelov) susednych nehnutelnosti a dalsich
spoluobcanov

- chovom sa preukdzatelne poskodzuje Zivotné prostredie (znecistenie spodnych vod
a vodnych zdrojov, znecistenie ovzdusia, znecistovanie a poskodzovanie verejnych
priestranstiev, zelene a pod.)

- zviera (najmd pes) sa preukazatelne opakovane volne pohybuje na verejnych
priestranstvach, alebo opakovane napadne inu osobu

- chovatel zanedbava starostlivost o zviera alebo zviera tyra.

Cldanok XIV
Sankcie

1. Starosta obce moze za porusenie tohto VZN ulozit' pravnickej osobe pokutu do
vsky 100.000,- Sk podla prislusnych ustanoveni zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov.

2. Za porusenie tohto VZN moze byt ulozend fyzickej osobe pokuta do vysky 1.000,-
Sk podla prislusnych ustanoveni zdk. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Clanok XV
Osobitné ustanovenia
1. Ustanovenia c¢lankov IV Regulacia chovu, V Podmienky chovu a VI Rozsah chovu
tohto nariadenia sa nevztahuje na:
a) velkokapacitné chovy
b) zriadovanie rodinnych fariem a chovnych stanic, kde chov zvierat sa uskutocnuje
za ucelom podnikania. V tejto oblasti obec vydava zavizné stanovisko k zacatiu

13



podnikatelskej cCinnosti a zavdzné stanoviska kzamerom tychto cinnosti, ak sa tykaju
zdujmov obyvatelov a obce.

2. Toto nariadenie sa nevztahuje na chov a drzanie nebezpecnych zivocichov,
ktoré sui upravené zakonom NR SR ¢. 115/1995 Z. z. o ochrane zvierat.

3. Ustanovenia tohto nariadenia sa v plnom rozsahu vztahuju aj na chov zvierat,
ktory bol zacaty pred ucinnostou tohto nariadenia. Ak nesplita tento chov zvierat
podmienky a poZiadavky tohto nariadenia, musi sa s nim dat do suladu najneskor do 6
mesiacov od nadobudnutia ucinnosti tohto nariadenia.

4. Kontrolu dodrZiavania ustanoveni tohto nariadenia vykondavaju povereni
poslanci obecného zastupitelstva alebo povereni pracovnici obecného uradu, ktori sa
preukazu prislusnym opravnenim, dalej orgdny Stdatnej veterindrnej spravy, organy Statnej
hygieny, pracovnici organov Statnej spravy, v ktorych pravomoci a posobnosti su ulohy
dotykajuce sa ochrany Zivotného prostredia, podnikania a pod.

Chovatelia (majitelia) su povinni umoznit' pristup poverenym pracovnikom
a pracovnikom orgdnov Stdatnej spravy do priestorov a objektov, kde sa chov vykondva,
s cielom vykonania kontroly dodrziavania tohto nariadenia.

Clanok XVI
Zaverecné ustanovenia

1. Zmeny a doplnky tohto nariadenia sa mozu vykonat' len vSeobecne zaviznym
nariadenim.

2. Toto vseobecne zavizné nariadenie bolo schvdilené obecnym zastupitelstvom obce
Bernolakovo dna 20. 9. 2000 uznesenim ¢. 10/2000.

3. Toto vSeobecne zavizné nariadenie nadobuda ucinnost 15. diiom od vyvesenia na
uradnych tabuliach.

4. Dinom ucinnosti tohto nariadenia sa zrusuje Vseobecne zavizné nariadenie obce
Bernoldkovo ¢. 3/1995 o chove zvierat zo dna 13. 7. 1995.

I11.

1. VSeobecné vychodiska

Navrhovatel' pozadoval vyslovit' nestilad vSeobecne zavdzného nariadenia s Cl. 2
ods. 3, ¢l. 13 ods. 1 a2, ¢l. 16 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 67 a s ¢l. 68 ustavy, so zdkonom
o obecnom zriadeni, ObcCianskym zdkonnikom, so zakonom ¢. 115/1995 Z. z. o ochrane

zvierat a zakonom ¢. 337/1998 Z. z. o veterinarnej starostlivosti.
Ustavny sud sa v ¢ase prerokovavania navrhu musel zaoberat’ predovietkym otazkou

platnosti a G¢innosti pravnych predpisov, ktoré s meradlom posudzovania namietaného

vSeobecne zavazného nariadenia v tomto konani o sulade vo vzt'ahu k dobe od zacatia tohto
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konania az do okamihu rozhodovania o ndvrhu navrhovatela (konkrétne dotknuté boli
ustanovenia zakona o ochrane zvierat a zakona o veterinarnej starostlivosti, ktorych

poruSenie navrhovatel’ namietal).

Z ustanovenia § 41a ods. 4 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ak preskimavané
pravne predpisy stratia platnost’ pred vyhlasenim ndlezu ustavného sudu, ustavny sud
konanie zastavi. Toto pravidlo sa v rovnakej miere vzt'ahuje tak na pravne predpisy, ktore
su namietané, ako aj na pravne predpisy, ktoré su meradlom (kritériom) posudzovania

stladu namietanych pravnych predpisov.

Zéakon €. 115/1995 Z. z. o ochrane zvierat, tak ako sa uvadza v dovodovej sprave
k uvedenému zakonu, vznikol na baze Europskych konvencii na ochranu zvierat a v tom
case platnych Smernic Rady. Od roku 1995 mnoh¢ z tychto dokumentov boli novelizované,
z4dsadnym spdsobom zmenené, alebo dokonca zrusené, ¢o sa vSak (az do roku 2002)
nepremietlo do zmien citovaného pravneho predpisu. Ugelom tohto zékona bolo utvorit
predpoklady na ochranu zvierat upravou spravania l'udi k nim aupravit zikladné

podmienky chovu a drzby nebezpecnych zivocichov (§ 1).

Rovnako zakon &. 337/1998 Z. z. o veterindrnej starostlivosti bol napriek kratke;j
dobe ucinnosti s oh'adom na poziadavky Europskej unie zastarany. Neodzrkadl'oval
poziadavky na rdézne fyzické osoby a pravnické osoby asnimi spojené ¢innosti vo
veterinarnej oblasti. NeumoZznoval vykonat zdvazné ukony, ktoré su potrebné pre
poskytovanie veterindrnych zaruk (registracia, uznavanie a vedenie evidencie chovov
sroznou zdravotnou urovinou, vedenie evidencie a identifikacie zvierat). Podobne

nedostatocny bol aj zdkon €. 115/1995 Z. z. o ochrane zvierat.

V priebehu niekol’kych rokov sa v legislative Eurdpskej tnie zmenili mnohé
povinnosti, podmienky a poziadavky kladen¢ na fyzické alebo pravnické osoby, o sa
nedalo bez novely zakona na zéklade ¢l. 2 a ¢l. 13 tstavy premietnut’ do pravneho systému

Slovenskej republiky vydanim pravneho predpisu nizSieho stupiia pravnej sily.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze 1. januara 2003 nadobudol uinnost’ novy
zékon €. 488/2002 Z. z. o veterinarnej starostlivosti a o zmene niektorych zakonov (d’alej
len ,,zakon €. 488/2002 Z. z. o veterinarnej starostlivosti*), ktory v siedme;j Casti ,,Spolocné,
prechodné a zavereéné ustanovenia® v § 49 bode 2 zrusil cely zdkon ¢. 115/ 1995 Z. z.
o ochrane zvierat. Napriek tomu vSak tento zakon prevzal ¢i dalej rozvinul viaceré
ustanovenia doterajSieho zdkona €. 115/1995 Z. z. o ochrane zvierat, ktoré sa tykaji ochrany
zvierat (konkrétne napr. povinnosti vlastnikov a drzitel'ov zvierat pri chove alebo drZani

zvierat upravené v § 21 zakona ¢. 488/2002 Z. z. o veterinarnej starostlivosti).

Z preskimania obsahu ,,nového* zdkona o veterinarnej starostlivosti — zikona
C. 488/2002 Z. z. o veterinarnej starostlivosti, ktory nadobudol G¢innost’ 1. januara 2003,
vyplyva, Ze na rozdiel od predchadzajucej pravnej Gpravy bol zruseny § 4 ods. 2 zadkona
¢. 337/1998 Z. z. o veterinarnej starostlivosti, podl'a ktorého ,,V rozsahu ustanovenom tymto
zékonom plnia Glohy na tseku veterinarnej starostlivosti aj obce®. Obec napokon v Case
vydania vSeobecne zavdzného nariadenia uplatnila aj § 13 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 337/1998 Z. z. o veterinarnej starostlivosti, podl'a ktorého ,,Obce usmeriiuju a eviduju

chov hospodarskych zvierat a zvierat chovanych v domacnostiach.

So zretelom na obsah namietaného vSeobecne zdvdzného nariadenia je potrebné
zohl'adnit’ aj zakon ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov
a ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2002. Obciam pritom v zmysle § 8 uvedené¢ho zakona
vznikla povinnost’ upravit’ vedenie evidencie psov podla tohto zdkona do Siestich mesiacov

odo diia nadobudnutia jeho ucinnosti (t. j. do 31. decembra 2002).

Podla €l. 2 ods. 3 ustavy ,,Kazdy moze konat, o nie je zdkonom zakdzané a nikoho

nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zadkon neuklada“.

Podla ¢l. 13 ods. 1 ustavy uc¢inného do 1. jila 2002 povinnosti bolo mozné ,,ukladat’
len na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod“. Od
1. jula 2002 povinnosti ,,mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zdkona, v jeho medziach

a pri zachovani zékladnych prav a slobod*.
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Podla €l. 13 ods. 2 ustavy ,Medze zakladnych prav a slobdod mozno upravit' za

podmienok ustanovenych touto stavou iba zdkonom®.

Na zéklade ¢l. 16 ods. 1 ustavy ,,Nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia je zarucena.

Obmedzena modze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom®.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy , Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu®.

Podl'a ¢l. 20 ods. 4 ustavy ,,Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zédklade zédkona a za

primeranu nahradu®.

Ustavny stid mal v danom pripade posudit’ aj to, ¢i prijatie napadnutého vSeobecne
z4dvdzného nariadenia patri do povodnej (samospravnej) kompetencie organu uUzemnej

samospravy podl'a Cl. 67 a ¢l. 68 Ustavy.

Podla ¢l. 67 tstavy Ucinného do 1. jala 2002 ,,Vo veciach izemnej samospravy

rozhoduje obec samostatne a obmedzenia jej mozno ukladat’ len zdkonom®.
Orgéany Uzemnej samospravy maji normotvorni pravomoc priznanu v ¢l. 68 Ustavy,
podla ktorého ,,Vo veciach tizemnej samospravy moze obec vydavat vSeobecne zavdzné

nariadenia®.

Navrhovatel namieta aj nesulad oznacenych c¢lankov vSeobecne zavidzného

nariadenia s § 123 a s § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Podl'a § 123 Obcianskeho zékonnika ,,Vlastnik je v medziach zdkona opravneny

predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat’, pozivat jeho plody a zitky a nakladat’ s nim*.
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Podla § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ,,Vo verejnom ziujme moZno vec
vyvlastnit’ alebo vlastnicke pravo obmedzit’, ak ucel nemozno dosiahnut’ inak, a to len na

zaklade zakona, len na tento ucel a za nahradu®.

Navrhovatel' tiez namieta nestlad oznaCenych clankov vSeobecne zavédzného

nariadenia s § 4 ods. 1 a ods. 3 pism. g) am) as § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni.

Podla § 4 ods. 1 zakona o obecnom =zriadeni obec samostatne rozhoduje
a uskutociiuje vSetky tkony stvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zélezitosti,
ktoré ako jej samospravnu posobnost’ upravuje zakon, ak takéto Ukony nevykonava Stat

alebo iné pravnicka osoba alebo fyzické osoba.

Podl’a ustanoveni § 4 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni spravuje svoje vnatorné veci,
najmd podl'a pism.

g) utvara achrani zdravé podmienky a zdravy spdsob zivota a prace obyvatelov
obce, chrani zivotné prostredie, ako aj utvara podmienky (na zabezpecCovanie zdravotnej
starostlivosti — novelizacia textu od 1. januara 2002) na vzdeldvanie, kultaru (osvetovi
¢innost’ — od 1. janudra 2002), zdujmovu umeleckd ¢innost’, telesna kultiru a Sport,

m) zabezpeCuje verejny poriadok v obci; ,,nariadenim moéZe ustanovit' Cinnosti,
ktorych vykondvanie je zakdzané alebo obmedzené na urcity ¢as alebo na urcCitom mieste*

(od 1. januara 2002).

Podl'a § 6 ods. 1 zadkona o obecnom zriadeni ,,Obec mdze vo veciach izemnej
samospravy vydavat nariadenia, nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, Gstavnymi zdkonmi, zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zdkonom®.
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2. Vydavanie vSeobecne zavizného nariadenia podl’a ¢l. 67 a ¢l. 68 tstavy

Pokial’ ide o vymedzenie samostatnej (samospravnej) normotvornej posobnosti obci,
ustava v ¢El. 67 acl. 68 ustanovuje ramec, ktory umoZiiuje obciam (obecnym
zastupitel'stvam) vyddvat’ vSeobecne zdvazné nariadenia aj bez zdkonného splnomocnenia,
ak ich obce vydavaji vo veciach Uzemnej samospravy ana zabezpeCenie uloh
vyplyvajucich pre samospravu zo zdkona. Tieto ustanovenia vSak neupravuji normotvorni
pravomoc obce nezavisle od ostatnych ustanoveni ustavy, preto obec pri jej uplatiovani
moze prijimat’ len vSeobecne zavdzné nariadenia, ktoré st v zmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy

v sulade so vSetkymi sivisiacimi ustanoveniami ustavy.

Obecné zastupitel'stvo Bernoldkovo (d’alej len ,,obecné zastupitel'stvo*) vydalo
namietané vSeobecne zaviazné nariadenie ,,podla § 6 ods. I zakona SNR ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a zakona NR SR ¢. 115/1995 Z. z.
o ochrane zvierat s uplatnenim § 13 zdkona NR SR ¢. 337/1998 Z. z. o veterindrnej
starostlivosti“ (pozn.: zakon ¢. 115/1995 Z. z. o ochrane zvierat bol zruSeny s u¢innost’ou
od 1. januara 2003 a § 13 zadkona o veterinarnej starostlivosti bol ztohto zdkona

s ucinnost’ou od 1. janudra 2003 vypusteny).

Podla ¢&l. IvSeobecne zadvidzného nariadenia ,, Ucelom tohto VZN je vytvaranie
a chranenie zdravych Zivotnych podmienok, zdravého sposobu zivota a prace obyvatelov,
uprava pravidiel a podmienok pri chove zvierat... v zaujme zachovania a zlepSovania
zdravia zvierat, ochrany Zivotného prostredia a ochrany zdravia ludi* a podla jeho ¢l. 11
predmetom Upravy nariadenia ,,je stanovenie pravidiel a podmienok pri chove
hospodarskych zvierat a zvierat chovanych v domdcnostiach . Z jeho €l. 1V vyplyva, zZe ,,je
mozné chovat hospodarske a spolocenské zvierata za podmienok a v rozsahu stanovenom

tymto VZN“.
Normotvorni prdvomoc podla ¢l. 68 ustavy nemoOZze obec uplatiovat’

v neobmedzenej miere na Upravu vSetkych spoloCenskych vzt'ahov existujucich v izemnom

obvode orgdnu uzemnej samospravy. Normotvorna pravomoc podla ¢l. 68 ustavy sa
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vztahuje len na upravu veci tuzemnej samospravy podla ¢l. 67 ods. 1 ustavy, ako aj podl'a
§ 4 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni, pricom aj na uplatnenie tohto ustanovenia sa
vztahuje ¢l. 152 ods. 4 ustavy. Pri uplatneni normotvornej prdvomoci organ Uzemne;j
samospravy moze ukladat’ povinnosti, ale nie spéosobom obmedzujicim zdkladné prava

a slobody nad ramec zakona.

Navrhovatel’ namietal, Ze ,, organy uzemnej samosprdvy nie su... opravnené ujat’ sa
reguldcie a realizacie spolocenskych vztahov prostrednictvom svojich nariadeni, ak tieto su
v pésobnosti Statnej spravy a ich regulacia bola zverend konkrétnemu ustrednému organu
Statnej spravy. Obec tuto skutocnost nerespektovala a predmetnym nariadenim upravila
problematiku chovu zvierat, pricom wurcila chovatelom povinnosti neustanovené

‘

zakonom... “.

Stat na obce nepreniesol tlohy $tatnej spravy podla § 5 ods. 1 zdkona o obecnom
zriadeni. Organy uzemnej samospravy ani nezaradil medzi organy s lohami na ochranu
zvierat. Podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 115/1995 Z. z. o ochrane zvierat (zruSené¢ho
sucinnostou od 1. januara 2003) takymi organmi su: Ministerstvo pddohospodarstva
Slovenskej republiky, Statna veterinarna sprava a okresné veterinarne spravy (s u¢innostou

od 1. januara 2003 Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky, Statna veterinarna

a potravinova sprava Slovenskej republiky, krajské a regiondlne veterindrne a potravinoveé

spravy).

Podla § 37 ods. 1 zakona ¢. 115/1995 Z. z. o ochrane zvierat ,,Ministerstvo ustanovi
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom podrobnosti o

a) chove hospodarskych zvierat...

c) podmienkach chovu spolocenskych zvierat, odbornej spodsobilosti na ich chov

a vycvik na ucely obchodovania s nimi*.

V zmysle tohto splnomocnenia Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky
vydalo vyhlasku €. 230/1998 Z. z. o chove hospodarskych zvierat a o usmrcovani jato¢nych

v

zvierat a vyhlasku ¢€. 231/1998 Z. z. o chove spolocenskych zvierat, divych zvierat
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a nebezpecnych zZivocichov a o ochrane pokusnych zvierat, ktor¢ upravili podrobnosti

o podmienkach ich chovu a ochrany.

Vseobecne zdvidzné nariadenie, ktoré vydalo obecné zastupitel’stvo, nebolo vydané na
plnenie uloh S§tatnej spravy. Obecné zastupitel'stvo ho vydalo nad ramec svojej

normotvornej pravomoci tykajucej sa veci izemnej samospravy, upravenej v ¢l. 68 ustavy.

Predmetom tpravy vSeobecne zdvizného nariadenia st teda pravidléd spravania, ktoré
sa tykaju chovu zvierat (povodné normotvorné vychodisko: zakon ¢. 115/1995 Z. z.
o ochrane zvierat a po jeho zruSeni aktuilne: zdkon ¢. 488/2002 Z. z. o veterinarnej
starostlivosti), apravidla spravania, ktoré sa tykaju usmerfiovania a evidencie chovu
hospodarskych zvierat a spolo¢enskych zvierat (povodne zdkon ¢&. 337/1998 Z. z.
o veterinarnej starostlivosti, aktualne zakon ¢. 488/2002 Z. z. o veterinarnej starostlivosti,

ale aj zdkon €. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov).

3. Nesulad ¢L. 1V, ¢l. V, €L VI, €l. VIII a ¢l. X vSeobecne zavizného nariadenia

s Cl. 2 ods. 3 as Cl. 13 ods. 1 a 2 Gstavy

Navrhovatel’ uviedol, Ze napadnuté vSeobecne zdvidzné nariadenie v ¢l. IV — VI, VIII
a X obsahuje povinnosti napriek tomu, zZe obec nema opravnenie ,,pokial ide o ulozenie

‘

povinnosti neustanovenych zakonom*, apreto nie je v sulade s¢l. 13 ods. 1 a2 ustavy

v spojeni s €l. 2 ods. 3 Gstavy.

Ustavny std k tomuto tvrdeniu navrhovatel’a uvadza, e obce (obecné zastupitel'stva)
v samostatnej pdsobnosti zdsadne nepotrebuji na vydavanie v§eobecne zaviznych nariadeni
zékonné splnomocnenie, ak ich vyddvaju v medziach svojej samostatnej pdsobnosti, ktora je
jednak odvodena priamo z Gstavy a jednak zo zédkona o obecnom zriadeni, priCom cl. 2
ods. 3 ustavy v stvislostiach ¢l. 13 ods. 1 ustavy o tom, Ze ,,povinnosti mozno ukladat’
zékonom alebo na zdklade zédkona (pozn.: ,,alebo na zdklade zdkona* — zmena Gc¢innad od

1. jula 2002), v jeho medziach®, treba systematicky vykladat’ tak, ze v danom pripade sa pod
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pojmom ,na zéklade zakona, v jeho medziach®“ rozumie ustavou a zdkonmi vymedzena

samospravna pdsobnost’ obci (I. US 53/00).

Ustavny stud dospel k zaveru, Ze napadnuté vieobecne zavizné nariadenie ako celok
reaguje predovSetkym na niektoré dosledky chovu zvierat (hospodarskych i spoloc¢enskych)
na zdravé podmienky azdravy spdsob zivota a prace obyvatelov obce ana miestne
zélezitosti verejného poriadku, pricom ucelom vSeobecne zavdzného nariadenia ,,je
vytvaranie a chrdanenie zdravych zivotnych podmienok, zdravého sposobu Zivota a prdace
obyvatelov obce, uprava pravidiel a podmienok pri chove zvierat... v zaujme zachovania
a zlepSovania zdravia zvierat, ochrany Zzivotného prostredia a ochrany zdravia ludi*.
Z uvedeného vyplyva, Ze vSeobecne zaviazné nariadenie bolo vydané vo veciach tzemne;j
samospravy v zmysle ustanoveni § 4 ods. 3 pism. g) a m) a § 6 ods. 1 zdkona o obecnom
zriadeni, ktoré demonsStrativnym spoésobom upravuju spravu vnatornych veci obce, resp.

ustanovuja ich ramec.

Ustavny sud dalej preskamal podla ¢l. 125 ods. 1 pism. c) ustavy kazdé
z napadnutych ustanoveni vSeobecne zaviazného nariadenia (Cl. IV — VI, VIII, X) osobitne
z toho hladiska, &i spiiia ustavné a zakonné podmienky pre vydanie vieobecne zavizného
nariadenia tak v oblasti samospravy, ako aj v oblasti prenesenej Statnej spravy, a dospel

k nasledovnym zéverom:

Clanok IV vieobecne zavizného nariadenia ustanovuje, Ze hospodarske
a spolocenské zvieratd mozno chovat za podmienok a vrozsahu stanovenom tymto
vSeobecne zaviznym nariadenim. Ustanovenia bodov 4, 7 a 8 pritom upravuju zakaz chovu
hospodarskych zvierat v spolocnych bytovych domoch, na sidliskach a v d’alsich uvedenych

lokalitach, ako aj zakaz chovu v¢iel v zastavanom izemi obce.

Podl'a nazoru ustavného sudu ukladanie zakazu vyzaduje zakonnu upravu v sulade
s €l. 2 ods. 3 tstavy. V ramci zdkonom povolenej spravy uvedenych oblasti tieto zdkazy ani
nie su v pradvomoci obce. Preto toto ustanovenie je v rozpore s €l. 2 ods. 3 ustavy a s ¢l. 13

ods. 1 a 2 Gstavy.
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Vseobecne zdvidzné nariadenie v ¢l. V obsahuje ustanovenia (normy), ktorymi obecné
zastupitel'stvo ulozilo povinnosti chovatelom zvierat neustanovené zikonom, napr.
v ¢l. Vods. 2, podla ktorého: ,, Objekty na umiestnenie a chov zvierat (koterec, chliev,
mastal, kurin a pod.) musia byt vzdialené: - od ulicnej ciary min. 15 m, - od rodinnych
domov susedov min. 15 m, — od bytovych domov min. 30 m. Ak sa vzdialenosti nedaju
dodrzat, je potrebny suhlas susedov a obce.” Tym obecné zastupitel'stvo ,,dotvorilo*
obmedzenia uréené obfanom nad ramec zakonnej upravy a uplatnilo svoju normotvornu

pravomoc v rozpore s ¢l. 2 ods. 3 a €l. 13 ods. 1 a 2 Gstavy.

Clanok VI vieobecne zavizného nariadenia sa tyka rozsahu chovu hospodarskych
zvierat a spoloCenskych zvierat v intravilane obce. Ustanovenia ¢l. VI ods. 1 pism. a) — d)
vSeobecne zaviazneho nariadenia upravuju pocty kusov hospodarskych a spoloCenskych
zvierat a uréuju v tomto pripade obmedzenia, ktoré nevyplyvaji zo zékona, ¢im prekracuju
ramec zakonnej Upravy. Z tychto dovodov je uvedend Uprava vo vSeobecne zavidznom

nariadeni v rozpore s €l. 2 ods. 3 a s €l.13 ods. 1 a 2 tstavy.

Navrhovatel’ namieta, ze ¢l. VIII vSeobecne zdvdzného nariadenia upravuje osobitné
povinnosti, ktoré obec ukladd majitel'om psov, ktoré nemozno povazovat za povinnosti
ustanovené zakonom. Bod 4 uvedeného ¢lanku obsahuje prisny zakaz vol'ného pohybu psov
na volnom priestranstve. Osobitnym zakonom, ktorym sa upravuji niektoré podmienky
drzania psov, je zakon ¢.282/2002 Z. z. u¢inny od 1. jala 2002. Tento zékon
v ustanoveniach § 5 ods. 1 a 2 upravuje vydavanie vSeobecne zaviznych nariadeni obcami.
Podrla tohto zdkona mo6zu obce vo vSeobecne zdvdznom nariadeni vymedzit’ miesta, kde je
vol'ny pohyb psa zakdzany, resp. kde je zakdzany vstup so psom. Ziakon o podmienkach
drzania psov v zmysle § 6 uklada povinnosti pri zneCistovani verejnych priestranstiev,
priCom sa zmiefiuje o tom, ze podrobnosti o tomto znecistovani verejnych priestranstiev

ustanovi obec vSeobecne zaviznym nariadenim.

Ustavny sud preto posudzoval vztah platného a G&inného ¢l. VIII vieobecne

z4dvdzného nariadenia s ustanoveniami zakona €. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuji
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niektoré podmienky drZania psov, vychadzal pritom z ustanovenia § 40 zdkona o Ustavnom
sude, ktory ustanovuje: ,, Ak ustavny sud pri rozhodovani podla ¢l. 125 ustavy zisti nesulad
preskumavaného pravneho predpisu nizsej pravnej sily s pravnym predpisom vyssej pravnej

‘

sily... vyda nalez o zistenom nesulade aj tychto dalsich pravnych predpisov.

Ustavny stid konstatoval, Ze osobitné povinnosti ustanovené v &l. VIII napadnutého
vSeobecne zdviazného nariadenia (ako aj v €l. IX bode 5) nie st v sulade s ustanoveniami
zékona €. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov, ktoré
upravuju podrobnejSie a jednotne vSeobecné podmienky drzania psov ako napadnuté
ustanovenie vSeobecne zavazného nariadenia (§ 3 Evidencia psov, § 4 Vodenie psa, § 6
Znecistovanie verejnych priestranstiev), a preto nie su v stlade ani s ¢l. 2 ods. 3 as ¢l. 13

ods. 1 a 2 Gstavy.

Predmetom tupravy ¢l. X vSeobecne zdvdzného nariadenia je odchyt zabehnutych,
opustenych a tulavych zvierat, najmé psov, ktory obec zabezpecuje vo verejnom zaujme
v zmysle zdkona o ochrane zvierat (zrusené¢ho zakona ¢. 115/1995 Z. z. o ochrane zvierat)
a zakona o veterinarnej starostlivosti (§ 13 a § 51 zékona ¢. 337/1998 Z. z. o veterinarnej
starostlivosti). Tuto asana¢nl ¢innost’ v zmysle citovanych zakonov vykonavala obec
v sucinnosti s orgdnom S$tatnej spravy (orgdnom veterinarnej starostlivosti), Co sa premietlo
aj do obsahu ustanoveni ¢l. X napadnutého vSeobecne zavizného nariadenia.

V zmysle § 47 pism. c) zdkona ¢. 488/2002 Z. z. o veterinarnej starostlivosti
Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky ako orgdn Statnej spravy vo
veterinarnej oblasti vSeobecne zavdznym pravnym predpisom ustanovi podrobnosti
o ochrane spolo€enskych zvierat a poziadavky na karanténne stanice a ttulky pre zvierata.
Obec nemoze ukladat’ povinnosti v rozpore s ustavou a zdkonmi. Bod 9 ¢l. X vSeobecne
zavazného nariadenia, ktory ustanovuje, Ze v pripade, Ze sa ,,majitel’ odchytené¢ho zvierata
o zviera neprihlasi do troch dni od odchytu, m6ze byt zviera usmrtené alebo predané®,
pricom ,majitel’... nema v takomto pripade pravo na nihradu Skody“, presahuje ramec

ustavy, a teda nie je v sulade s jej €l. 2 ods. 3 as ¢l. 13 ods. 1 a 2.
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4. Nesulad ¢l. IV, ¢l. VI, €l. X a ¢1. XIII s €L 20 ods. 1 a 4 ustavy,

s § 123 Obcianskeho zakonnika a s § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni

Navrhovatel' namietal, ze obec Bernoldkovo v ¢l. XIII vSeobecne zavdzného
nariadenia nad rdmec zdkona rozSirila oprdvnenia starostu ,,mocenskym spoésobom

zasahovat' do... prava na vlastnictvo (¢l. 20 ods. 1 ustavy)“.

Rozsah normotvornej ¢innosti obci (obecnych zastupitel'stiev) je vZzdy obmedzeny
zékladnym pravami a slobodami, ktoré zaruduje tstava (IL. US 7/99). V tejto stvislosti
ustanovenia ¢l. IV bodu 6 (v spojitosti s ¢l. III bodom 3) vSeobecne zdvdzného nariadenia
presahujil rdimec normotvornej posobnosti obce, pretoze upravuji medze zakladného prava
vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 tstavy), pricom sa dostadvaji aj do nesuladu s ¢l. 13 ods. 2

ustavy a s § 123 Obcianskeho zdkonnika.

Ustavny stid vo vztahu k normotvornej pravomoci obce v suvislosti s ipravou chovu
a drzania zvierat uz vyslovil, Ze ,,urCovanie poctu zvierat, ktor¢ chovatel moze chovat, je
zdsahom do sféry jeho stkromného Zivota® (II. US 59/97). Ked’Ze ustanovenia ¢l. VI ods. 1
pism. a) — d) vSeobecne zavdzného nariadenia upravuju pocty kusov hospodarskych
a spoloc¢enskych zvierat, sa vtomto pripade prostrednictvom vSeobecne zavidzného
nariadenia urcuju podmienky obmedzujuce vykon vlastnickeho prava. Preto uvedené
ustanovenia st nielen v rozpore s €l. 2 ods. 3, €l. 13 ods. 1 a2 as¢l. 68 ustavy, ale st aj

v rozpore s €l. 20 ods. 1 Gstavy a s § 123 Obcianskeho zakonnika.

Ustanovenia ¢l. X bodu 9 a ¢l. XIII bodu 2 a3 presahuju rdamec normotvorne;j

posobnosti obce vzhl'adom na medze zakladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 a 4

ustavy).

Nad ramec navrhu navrhovatela Ustavny sud konStatuje, ze ¢l. XII vSeobecne
z4dvdzného nariadenia urcena prdvomoc starostu obce zriad’'ovat protindkazové komisie
stratila svoj pravny zéklad tym, Ze novy zdkon ¢. 488/2002 Z. z. o veterinarnej starostlivosti

W

zrusil § 13 predchadzajiceho zakona &. 337/1998 Z. z. o veterindrnej starostlivosti
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upravujuci tuto pravomoc a preniesol obdobnli prdvomoc na organy Stitnej spravy vo

veterinarnej oblasti.

Clanok XIII vieobecne zavizného nariadenia obsahujuci v bodoch 1 a 2 ustanovenia,
ktor¢ starostovi obce davaju pravomoc zakazat’ chov zvierat v pripade, ze chovatel’ (majitel’)
pri chove zvierat preukazatelne poruSuje ustanovenia vSeobecne zavdzného nariadenia,
d’alej v pripade, Ze zviera (najmid pes) sa preukazatelne opakovane volne pohybuje na
verejnych priestranstvach alebo opakovane napadne inti osobu, takisto presahujii ramec

normotvornej pdsobnosti obce vzhl'adom na ¢€l. 20 ods. 1 ustavy.

Ked'Ze oznacenymi Clankami napadnutého vSeobecne zavdzného nariadenia doslo
k prekroceniu ramca samospravnej pdsobnosti obce, a teda k nesuladu s uz oznacenymi
ustanoveniami ustavy a Obc¢ianskeho zdkonnika, ide aj o ich nesulad s § 6 ods. 1 zdkona

0 obecnom zriadeni.

Navrhovatel’ sa v petite svojho navrhu domahal toho, aby ustavny sud vyslovil, Ze
napadnuté vSeobecne zavidzné nariadenie ako celok nie je v sulade s ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 13
ods. 1 a2, ¢l. 16 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 67 a s ¢l. 68 Gstavy, s § 123 as § 128 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, s § 4 ods. 1 a ods. 3 pism. g) am) a s § 6 ods. 1 zdkona o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov, s § 29 as § 37 zédkona €. 115/1995 Z. z. o ochrane

zvierat a s § 4 ods. 2 zakona €. 337/1998 Z. z. o veterinarnej starostlivosti.

KedZe ustavny sad vramci konania o sulade pravnych predpisov posudzuje
vSeobecne zdvdzné nariadenie ako celok, teda vSetky jeho ustanovenia v kontexte celej
normy (I. US 54/00), nemdze odhliadnut’ ani od toho, &i posudzovana norma ako celok
spina zakladné obsahové poziadavky, medzi ktoré patri aj dostatoéne presné a zrozumitel'né
vyjadrenie jej obsahu tak, aby umoznila tym, ktori st jej adresdtmi, prispdsobit’ ich
spravanie. V suvislosti s rozsahom oznaCenych ustanoveni, ktoré nie st v stlade
s oznacenymi ustanoveniami ustavy a zdkonov a s obsahom ostatnych ustanoveni vSeobecne
zavazného nariadenia zistil, Ze vSeobecne zavdzné nariadenie bolo vydané nad rdmec

ustavou a zakonom ustanovenych pravomoci a splnomocneni, pricom v ¢ase rozhodovania
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ustavného studu ako celok nie je v sulade s platnou a t€innou pravnou Gpravou v predmetne;j

oblasti.

Vzhl'adom na uvedené dévody ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ¢l. 125 ods. 3 tustavy ak ustavny sud rozhodne o nesulade vSeobecne
zédvazného nariadenia organu uzemnej samospravy s Ustavou a zakonmi, straca vSeobecne
zavazné nariadenie ucinnost’ a po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia platnost’.

Podla €l. 125 ods. 6 ustavy: ,,Rozhodnutie ustavného sudu vydané podla odsekov 1,
2 a5 sa vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Pravoplatné
rozhodnutie tstavného siidu je vSeobecne zavazné.*

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2004
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