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Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 553/2012-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost P. D., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody,
zastupeného JUDr. L. J., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na osobnu slobodu
podrla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prezumpciu neviny podla
&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na obhajobu podla
¢l. 6 ods. 3 pism. a), b) a ¢c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného sidu Dolny Kubin sp. zn. 9 T 50/2011 z 28. jula 2011, uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 To 89/2011 z 25. oktobra 2011 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 4/2012 z 21. marca 2012 a takto

rozhodol:

Staznost P.D. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. jina 2012
(po doplneni 14. augusta 2012) dorucend staznost’ P. D., t. ¢. vo vykone trestu odnatia
slobody (d’alej len ,,staZovatel*), pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na osobnu
slobodu podra &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zdkladného prava na prezumpciu neviny
podrla €l. 50 ods. 2 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na obhajobu
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a), b) a ¢) dohovoru rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 9 T 50/2011 z 28. jala 2011, uznesenim Krajského sudu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 1 To 89/2011 z 25. oktdbra 2011 a uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 1 Tdo 4/2012 z 21.

marca 2012.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 9 T 50/2011
z 28. jula 2011 bol uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu lipeze, ktorého sa dopustil
v priecbehu rokov 2007 az 2010 takym spdsobom, ze so zamaskovanou tvarou
a napodobeninou strelnej zbrane prepadol viacero bank v timysle ziskat’ finanéna hotovost,
za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody nepodmienec¢ne v trvani 14 rokov, ochranny
dohl'ad, ochranné opatrenie (zhabanie zbrane) a povinnost nahradit’ Skodu poSkodenym

stranam.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, ktoré krajsky sud

uznesenim sp. zn. 1 To 89/2011 z 25. oktébra 2011 zamietol.

Stazovatel' dodal, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie, ktoré
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Tdo 4/2012 z 21. marca 2012 odmietol. Podla jeho

vyjadrenia mu predmetné uznesenie bolo dorucené 21. maja 2012.



Stazovatel sa domnieva, Ze postupom vV trestnom konani, ako aj oznafenymi
rozhodnutiami vSeobecnych sidov bolo poruSené jeho prdvo na obhajobu, pretoze aj
napriek tomu, ze podla jeho nazoru boli uitho dané dévody povinnej obhajoby, na ¢o
v priebehu konania poukazoval, ani okresny sud, ani krajsky sud a ani najvyssi sud na tito
jeho namietku neprihliadli, hoci popretie prava na obhajobu je podla § 371 ods. 1 pism. ¢)

Trestného poriadku dovolacim dévodom.

V tejto suvislosti stazovatel’ tvrdil, Ze uz pri svojom zadrzani 31. augusta 2010 sa
ku vSetkym skutkom, za ktoré mu bolo neskor vznesené obvinenie, priznal a dodal, ze
k spachaniu skutkov ho viedla hra¢ska zavislost, ktort nevie ovladat’. Na zaklade toho malo
byt’ orgdnom ¢innym v trestnom konani jasné, ze trpi dusevnou chorobou, ¢o sa podl'a jeho
vyjadrenia napokon aj potvrdilo znaleckym dokazovanim. Tato okolnost’ mala podl'a ndzoru
stazovatel’a viest’ k zaveru, Ze je tu dovod povinnej obhajoby podl'a § 37 ods. 2 Trestn¢ho
poriadku, pretoze nie je schopny sa nalezite sam obhajovat’. Okrem toho stazovatel’ uviedol,
ze od zaciatku konania bol untho dany aj d’al§i dévod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1
pism. c¢) Trestné¢ho poriadku, a to vzhl'adom na to, Ze sa priznal ku vSetkym skutkom,
z ktorych niektoré boli kvalifikované ako obzvlast zavazny zloCin lupeze. Okrem toho
stazovatel dodal, Ze dovod povinnej obhajoby bol unho dany aj preto, lebo unho
prichadzalo do ivahy uloZenie trestu v zmysle asperacnej zasady. Stazovatel’ uviedol, Ze
neskor, a to z dovodu jeho vzatia do vdzby, mu bol ustanoveny obhajca, ale Ze ikkony, ktoré
boli vykonané dosial’, znamenali porusenie jeho prava na obhajobu, a preto povazuje celé
trestné konanie za nezdkonné a za také, ktoré nemoze byt podkladom rozhodnutia vo veci

samej.

Okrem poruSenia prava na obhajobu stazovatel namietal aj nespravnu aplikaciu
a interpretaciu § 122 ods. 10 Trestného zakona, ktory definuje pokracovaci trestny ¢in.
Podla jeho nazoru nebol dany dovod na zaver, Ze Cast skutkov, ktoré spachal, su
samostatnymi trestnymi ¢inmi, a zvySok skutkov tvori pokracovaci trestny ¢in. Podl'a neho
vSetky skutky, ktoré spachal, tvorili uplna jednotu, pretoze boli spachané jednou osobou,
mali spolo¢ny modus operandi, boli spachané na miestach, ktoré spjala blizka vzdialenost,

spajalo ich ¢asové hladisko a taktiez ich spéjala aj okolnost’, Ze boli spachané v dosledku



jeho zavislosti od hazardnych hier. V tejto stvislosti stazovatel' dodal, Ze vSetky tieto
skutocnosti vylucovali moznost’ aplikacie § 41 ods. 2 Trestného zdkona, a teda aplikaciu
asperacnej zasady. Tym podla ndzoru stazovatela doSlo k , popretiu prava na sudnu

ochranu v dosledku svojvolnej aplikdcie jednoduchého prava“.

Na ziklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

., 1. Zdkladné pravo ods. P. D. podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho prdavo podla clanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. a), b), c)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd Rozsudkom Okresného sudu
v Dolnom Kubine sp. zn. 9 T/50/2011-2009 zo dna 28. 7. 2011, Uznesenim Krajského sudu
Zilina sp. zn. 1 To/89/2011-2057 zo dna 25. 10. 2011 a Uznesenim NajvysSieho siidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 4/2012 zo dna 21. 3. 2012, porusené bolo.

2. Zrusuje sa Rozsudok Okresného sudu v Dolnom Kubine sp. zn. 9 T/50/2011-2009
zo diia 28. 7. 2011, Uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 1 To/89/2011-2057 zo diia
25.10. 2011 a Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 4/2012
zodna 21. 3. 2012, a vec sa vracia Okresnému sudu v Dolnom Kubine, aby v nej znovu
konal a rozhodol.

3. Ods. P. D. sa prepusta z vykonu trestu odnatia slobody, nariadenom na zdklade
Rozsudku Okresného sudu v Dolnom Kubine sp. zn. 9 T/50/2011-2009 zo dna 28. 7. 2011 a
Uznesenia Krajského sudu Zilina sp. zn. 1 To/89/2011-2057 zo diia 25.10. 2011,

na slobodu. “
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietkam staZovatel’a o porusSeni jeho prav rozsudkom okresného sudu

sp. zn. 9 T 50/2011 z 28. jula 2011

Pokial’ ide o Cast’ staznosti, ktorou st'azovatel’ namietal poruSenie svojich prav podla
ustavy a dohovoru rozsudkom okresného sidu sp. zn. 9 T 50/2011 z 28. jula 2011, pri jej
prerokovani sa ustavny sud riadil principom subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Toto
ustanovenie limituje hranice pradvomoci Gstavného sudu a v§eobecnych sudov rozhodujicich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom, Ze ochrany zadkladné¢ho
prava a slobody sa na tstavnom sude mozno doméhat’ v pripade, ak takiito ochranu nemozu

poskytnut’ vSeobecné sudy.



Z uvedeného vyplyva, Ze na preskimanie prvostupiiového rozhodnutia a postupu bol
v prvom rade povolany krajsky (odvolaci) sud, ktorého pravomoc predchadza pravomoci
ustavného sudu bezprostredne preskiimat’ rozhodnutie stidu prvého stupna v danej veci.
Odvolavajuc sa na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy preto ustavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne

napr. IV. US 405/04, I11. US 208/08, III. US 72/09).

K namietkam st’aZovatel’a o poruSeni jeho prav uznesenim krajského sudu

sp. zn. 1 To 89/2011 z 25. oktobra 2011

Riadiac sa zdsadou materidlnej ochrany ustavnosti judikatura ustavného stdu
reflektujuca na rozhodovaciu cinnost' Eurdpskeho sidu pre Tludské prava (dalej len
,ESIP“) (pozri rozsudok z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53, 54) v pripade procesného rozhodnutia
dovolacieho sidu o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost’ ¢i pre nesplnenie
dovolacich dovodov zdrovenl garantuje zachovanie lehoty na podanie st'aznosti Uistavnému
sudu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu druhostupiiového stdu

(podobne II1. US 114/2010).

V danom pripade bolo uznesenie krajského stdu sp. zn. 1 To 89/2011 z 25. oktdbra
2011 napadnuté dovolanim stazovatela, avSak toto dovolanie bolo uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Tdo 4/2012 z 21. marca 2012 odmietnuté v stilade s § 382 pism. ¢) Trestn¢ho
poriadku pre nesplnenie dovolacich dévodov podla § 371 Trestného poriadku. Uznesenie
najvyssieho sudu bolo stazovatelovi dorucené 16. maja 2012 a jeho pravnemu zastupcovi

17. méja 2012.

Ustavny sud preto v zmysle uvedeného pristapil aj k preskimaniu namietok

stazovatel’a uplatnenych vo vztahu k oznacenému rozhodnutiu krajského sudu.

Svoje namietky st'azovatel’ predostrel v dvoch rovinach. V ramci tej prvej tvrdil, Ze

doslo k porusSeniu jeho prdva na obhajobu, pretoze uz od samotného zaciatku trestn¢ho



stihania existoval uitho dovod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho
poriadku (obvineny musi mat’ obhajcu aj v pripravnom konani, ak ide o konanie o obzvlast
zdvaznom zloCine) a taktiez aj dovod podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze
vzhl'adom na jeho duSevnu poruchu (patologické hracstvo) tu exitovali pochybnosti o jeho
spoOsobilosti nalezite sa obhajovat. V ramci druhej roviny svojich namietok st'azovatel
tvrdil, Ze doSlo k poruseniu zdsad spravodlivého procesu z dévodu nespravnej aplikécie

a interpretacie § 122 ods. 10 Trestného zdkona.

K namietanému poruSeniu prava na obhajobu ustavny sud uvadza, Ze aj napriek
skuto€nosti, Ze staZovatel predmetni namietku explicitne nenastolil ani v rdmci
prvostupiiového konania, ani v rdmci odvolacich dévodov, krajsky sud v stlade s § 317
ods. 1 Trestného poriadku presktimal aj spravnost’ postupu, ktory predchadzal meritornemu
rozhodnutiu okresného sudu. Na ziklade toho krajsky sud v namietanom uzneseni vyslovil,
ze okresny sud reSpektoval zékladné zasady trestného konania vratane stazovatel'ovho

prava na obhajobu.

Ustavny sud konstatuje, ze ked’?e stazovatel’ ani na hlavnom pojednavani, ktoré sa
na okresnom stide uskutoc¢nilo 28. jula 2011, ani v odvolani proti rozsudku okresného stidu
neargumentoval porusenim prava na obhajobu, krajsky sad nebol povinny blizSie
Specifikovat’ dovody, na zaklade ktorych usudil, Ze v rdmci konania bola dodrzand jedna zo
zakladnych zasad trestného konania, a teda zasada prava na obhajobu. Z uvedeného dévodu
sa preto stru¢na konStatacia krajského sudu o naplneni stazovatel'ovho prava na obhajobu

javi ako akceptovatel'nd, dostatocnd a zodpovedajlica skutocnosti.

V tejto suvislosti ustavny sud z vySetrovacieho spisu, ktory je sucastou spisu
okresného sudu sp. zn. 9 T 50/2011, zistil, Ze stazovatel'ovi bolo 31. augusta 2010 vznesené
obvinenie za Sest’ skutkov kvalifikovanych ako trestny ¢in lupeze. Toho istého diia, ako aj
1. septembra 2010 bol stazovatel vypocuty k svojej osobe aj k veci bez pritomnosti
obhajcu. V tomto okamihu konanie st'azovatel'a nebolo kvalifikované ako obzvlast’ zavazny
zlo¢in (k tomu doslo az 13. septembra 2010). To znamend, ze postup organu c¢inného

v trestnom konani, ktory v danej chvili neaplikoval § 37 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku,



je potrebné oznacit’ ako suladny so zdkonom. Ako taky je potrebné oznacit’ aj postup organu
¢inného v trestnom konani, ktory pri vysluchu st'azovatel'a 31. augusta 2010 a 1. septembra
2010 neaplikoval § 37 ods. 2 Trestného poriadku, ked’Zze untho nezistil okolnosti, ktoré by
spochybnili jeho spdsobilost’ nalezite sa obhajovat. Az vykonanim d’alSich dokazov bolo
zistené, Zze stazovatel pachal trestni cinnost s cielom ziskat financné prostriedky
na hazardné hry. Na zdklade toho doslo k vySetreniu duSevného stavu stazovatela a zo
zéverov znaleckého posudku vyplyva, Ze duSevnd porucha (patologické hracstvo), ktora
bola u stazovatela zistena, nemala vplyv na jeho schopnost’ chapat’ zmysel trestného
konania. Dovod povinnej obhajoby bol v danom pripade zaloZeny az vzatim stazovatela
do vizby [§ 37 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku], k comu doSlo na zdklade uznesenia
okresného sudu sp. zn. 0 Tp 19/2010 z 2. septembra 2010. Toho istého dna bol
stazovatelovi ustanoveny obhajca. Dalsie dovody, ktoré pristipili vo forme duSevnej
poruchy, boli hodnoverne verifikované az znaleckym posudkom, v tom c¢ase uz mal

stazovatel’ obhajcu.

K uvedenému ustavny sid navySe poznamenava, ze ku vSetkym skutkom bol
stazovatel’ opdtovne vypocuty v pritomnosti svojho obhajcu, a to eSte v ramci pripravného
konania. Tuto skutoCnost’ verifikuji zépisnice o pokracovani vo vysluchu obvineného

z 22. septembra 2010, 10. novembra 2010 a 14. janudra 2011.

Tieto zistenia podl'a nazoru Gstavného stidu svedcia jednoznacne pre zaver o tom, Ze
vramci predmetného trestného konania bolo plne realizované pravo staZovatela

na obhajobu.

Pokial’ ide o namietky stazovatela o poruseni jeho d’alSich prav uznesenim krajského
sudu sp. zn. 1 To 89/2011 z 25. oktobra 2011, ku ktorému malo podla tvrdenia stazovatela
dojst’ na zaklade nespravnej aplikécie a interpretacie § 122 ods. 10 Trestného zdkona, tieto

ustavny sud uz na predbeznom prerokovani vyhodnotil ako neopodstatnené.

Krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia vel'mi podrobne vysvetlil, ktoré

skuto¢nosti boli rozhodujuce pre jeho zaver o spravnosti rozsudku okresného sudu.



Vo vztahu k vyroku ovine sa krajsky sad zaoberal pravnou kvalifikaciou skutkov,
z ktorych prvé dva boli kvalifikované ako samostatné trestné ¢iny lapeze a zvysné Styri ako
pokraovaci obzvlast zavazny zlocin lupeze. V tejto stvislosti krajsky sud poukazal
na absenciu objektivnej stvislosti v ¢ase medzi uvedenymi skutkami. Krajsky sad sa
stotoznil s pravnym nazorom okresného siudu vychadzajicim zrozhodovacej cinnosti
najvysSieho sudu, pokial' ide o kritéria, ktoré musia byt splnené na to, aby bol skutok
kvalifikovany ako pokraCovaci trestny ¢in v zmysle § 122 ods. 10 Trestného zakona.
Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu nebola v danom pripade splnend poziadavka blizke;j
Casovej suvislosti medzi vSetkymi skutkami, kedZze medzi prvym a druhym skutkom
uplynula doba v trvani priblizne 16 mesiacov a medzi druhym a tretim skutkom uplynula
doba v trvani priblizne 11 mesiacov. Tato ¢asova suvislost’ bola podl'a nazoru sudu prvého
stupnia a sudu druhého stupiia zachovana len vo vztahu k poslednym Styrom skutkom, ktoré
boli spachané vo februari, mé;ji, juli a auguste 2010. Vo vztahu k vyroku o treste krajsky
sud konsStatoval spravnost’ postupu okresného sudu pri pouziti asperacnej zasady a uloZeni
trestu pri dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, ktord podla jeho nazoru splni ucel trestu
z hl'adiska jeho individudlnej aj generalnej prevencie. Krajsky sud stcasne vysvetlil,
z akého dovodu nebolo mozné aplikovat § 39 ods. 1 Trestného zdkona o mimoriadnom
zniZeni trestu, priCom v tejto suvislosti poukazal na to, Ze neboli zistené také pomery
stazovatel’a, ktoré by svedcali pre zaver o tom, Ze uloZenie tohto trestu by st'aZovatel’ oproti

inym odstidenym znasal citel'nejsie.

Po preskimani spdsobu a rozsahu odévodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu a s oh'adom na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol v predmetnej staznosti, sa Gistavny
sud nedomnieva, Ze by z tohto rozhodnutia vyplyvala jednostrannost’, ktord by zakladala
svojvol'u alebo takl aplikdciu prislusSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu. Skutkové a pravne zavery
krajského sidu nemozno kvalifikovat’” ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak

nezlucite'né s obsahom oznacenych prav, ktorych porusenie st'azovatel’ namieta.

Na zdklade uvedené¢ho ustavny sud staznost’ v tejto Casti posudil ako zjavne

neopodstatnentl a z tohto dovodu ju odmietol.



K namietkam st’aZovatela o poruSeni jeho prav uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 1 Tdo 4/2012 z 21. marca 2012

Ustavny sud zistil, ze dovolanie, ktoré stazovatel’ podal okresnému studu 1. decembra
2011, smerovalo proti rozsudku okresného sudu a uzneseniu krajského stdu. Stazovatel
v iom predostrel dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) a i) Trestného poriadku.
Vo vzt'ahu k poruSeniu prava na obhajobu poukézal na predsudne konanie, ked’ mu tidajne
ako podozrivému nebolo umoznené zvolit’ si obhajcu, a zarovenn dodal, ze po vzneseni
obvinenia bol vypocuvany bez pritomnosti obhajcu, hoci podl'a jeho ndzoru organy ¢inné
v trestnom konani museli mat’ aj v tomto okamihu trestného konania vedomost’ o tom, Ze
ide o pripad povinnej obhajoby [§ 37 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a § 37 ods. 2
Trestného poriadku]. Pokial ide o dovolaci dévod, Zze rozhodnutie je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, k tomu stazovatel' opakovane uviedol, Ze jeho skutky mali
byt spravne kvalifikované ako pokraCovaci trestny ¢in lupeze, ¢o by sa podla jeho nazoru

premietlo aj v rovine ukladania trestu.

O dovolani stazovatela rozhodol najvys§i sid oznaCenym uznesenim tak, Zze
ho podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku (nesplnenie dovolacich dévodov podla § 371

ods. 1 Trestného poriadku) odmietol.

V relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia najvyssi sud konstatoval:

, Pokial’ ide dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., Ze zasadnym
sposobom bolo porusené prdavo na obhajobu, najvyssi sud len dodadva, Ze v dovolani
witvkané pochybenie nebolo uplatnené v ramci riadneho opravného prostriedku, teda
v odvolani, a obhajoba ju nenamietala ani v konani pred odvolacim sudom. Ako vyplyva
z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por., v dovolani mozno uplatiiovat ako dovod dovolania aj
konanie na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani
o riadnom opravnom prostriedku.

Najvyssi  sud pripomina aj obmedzenie dovolacich dévodov — ustdlenych

zdakonodarcom v ustanoveni § 371 ods. 4 Tr. por., podla ktorého, dovody podla ods. 1
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pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz
v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom.

Je evidentné, ze v tomto ustanoveni je upravené obmedzenie prava obvineného, ale
i generalneho prokuratora podat dovolanie v pripade, ak okolnost, ktoru uvadzaju
v dovolani im bola znama uz v povodnom konani a nenamietali ju najneskor v konani pred
odvolacim sudom.

Neuniklo vsak pozornosti dovolacieho sudu konsStatovanie odvolacieho krajského
sudu v odovodneni uznesenia na str. 5 a 6, kde krajsky sud na podklade odvolania
preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odovodnenost napadnutého rozsudku,
ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom mal na zreteli aj
povinnost prihliadnut’ na vsetky pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by
odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., pricom zistil, Ze okresny sud
v ramci procesného postupu respektoval a dodrzal zakladné zdsady trestného konania
uvedenée v § 2 Tr. por., najmd vsak zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7, prava
na obhajobu - § 2 ods. 9, volného hodnotenia dokazov - § 2 ods. 12 a rovnosti stran
(kontradiktornosti) - § 2 ods. 14 Tr. por. Odvolaci sud skonstatoval, ze sud prvého stupna
dospel k vyhlaseniu rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vsetkymi
procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravujii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa plne stotoZiuje so zavermi a pisomne
vypracovanymi dovodmi nielen krajského, ale i okresného sudu. Dovolacimi dovodmi a sice
pouzitim asperacnej zdasady sa velmi podrobne zaoberal nielen okresny ale i krajsky sud
a to v suhrne zo vsetkych pohladov, aj s pouZitim prislusnej platnej judikatury a ustdalenej
sudnej praxe. Argumentdcii a dévodom oboch rozhodnuti niet co vytknut. Odévodnenia
oboch rozhodnuti su jasné, zrozumitelné, sudy v nich uviedli, okrem iného velmi podrobne,
akymi uvahami sa spravovali, ked posudzovali dokdazané skutocnosti podla prislusnych
ustanoveni zakona nielen v otazke viny, ale aj trestu. Pokial ide o pravne uvahy suvisiace
s vyrokom o treste, tak okresny ako i krajsky sud mal na zreteli zdasady ukladania trestu
(s 34 Tr. zak.) a v pisomnom odévodneni rozsudku a uznesenia sa konkrétne vyrovnali

najmd s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 4 Tr. zdk. “
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Pravo na stdnu ochranu sa v trestnom konani G¢inne zaru€uje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych trestnopravny sid moze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stddia konania pred trestnym sudom vratane
konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podl'a 6smej hlavy tretej casti Trestného
poriadku. V dovolacom konani procesné podmienky upravuji ustanovenia § 368

a nasl. Trestného poriadku (druhy diel 6smej hlavy tretej Casti).

Podl'a ndzoru ustavného sidu dovolaci sid vychéadzal z prdvnej Upravy konania
o dovolani, ktorda zahffia aj predpoklady stanovujice nemoznost’ pouzitia ¢i uplatnenia
dovolacich dovodov. Najvy$si sud vtomto smere prihliadol aj na spOsob, akym si

stazovatel’ svoje zaujmy a prava chranil v predchadzajtcich Stadiach tohto konania.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, ktory
stazovatel’ spojil so svojimi vyhradami tykajicimi sa pravnej kvalifikdcie svojho konania,
ktora sa prejavila aj pri ukladani trestu, najvyssi sud sa odvolal na pravne zévery okresného
sudu a krajského stidu a dodal, ze tymto sidom, vzhI'adom na odévodnenost’ ich rozhodnuti,
nie je mozné v tomto smere ni¢ vytknut. Ustavny sad konstatuje, Ze najvyssi sud na tito
namietku stazovatela poskytol sice stru¢nu odpoved’, ale je nepochybné, Ze sa fiou zaoberal
a neuspokojil sa len s formalnym potvrdenim pravnych zaverov stdov nizSich stupniov,
o ¢om sved¢i aj nim prezentovana tvaha. Podl'a ndzoru ustavného sudu sa v tomto smere
od najvyssieho sidu nevyzadovala Specifickd reakcia na stazovatel'om nastoleny problém,
a to z dovodu, Ze pravne zavery krajského stidu, ktoré vychadzali z rozhodnutia okresného

sudu, je potrebné z tohto pohl'adu hodnotit’ ako dostato¢né a odovodnené.

V suvislosti s dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
(zasadné¢ poruSenie prava na obhajobu) stazovatel namietal Stadium konania

pred vznesenim obvinenia, ako aj d’alSie pokracovanie pripravného konania.
Ustavny suad konstatuje, Ze otazkou, od ktorého okamihu musi mat obvineny

obhajcu, sa zaoberal aj ESCP vo veci Salduz proti Turecku (rozsudok z 27. novembra 2008,

¢.36391/02, § 54), v ktorej zdoraznil, zZe spravanie obvinené¢ho v pociato¢nom Stadiu
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trestného konania moéze zasadnym sposobom ovplyvnit’ spravodlivost’ d’alSieho procesu,
pretoze dokazy, ktoré sa v tejto faze konania zaobstaraji, urcuji ramec, v ktorom bude

trestny ¢in, ktory je obvinenému kladeny za vinu, prerokovavany v konani pred sudom.

Najvyssi sad v odovodneni svojho rozhodnutia sa vSak touto otdzkou vecne
nezaoberal, pretoze s poukazom na prislusné ustanovenia Trestného poriadku (§ 371 ods. 4
a § 374 ods. 3) prijal zadver o tom, Ze uplatnenie tohto dovolaciecho dovodu nie je mozné
prave z dovodu pasivity stazovatel'a, ktory vytykané vady konania mal namietat’ najneskor
v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku, ¢o stazovatel’ podl'a zisteni najvyssSieho
sudu neucinil. K uvedenému ustavny sud dodava, Ze poruSenie prava na obhajobu
stazovatel nenamietal ani na hlavnom pojednavani, ani v ramci odvolacieho konania.
Dokonca na hlavnom pojednavani 28. jala 2011 stazovatel’ na priame otdzky predsedu
senatu, pokial’ ide o pravo na obhajobu, neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by mohli
svedcat’ pre zaver o tom, ze by mohlo dojst’ k jeho poruseniu. Aj pokial' ide o vysluch
stazovatela v procesnom postaveni zadrzaného — podozrivého z31. augusta 2010,
zo zapisnice, ktord je sucastou spisu okresné¢ho sudu (I. zvdzok vySetrovacieho spisu,
¢. 1. 61), vyplyva, ze pred vysluchom bol st'azovatel’ pouceny o svojom prave na obhajobu a

uviedol, Ze obhajcu si zatial’ nevoli.

Pravny nazor najvysSiecho sudu vysloveny v namietanom rozhodnuti sa
s prihliadnutim na citované zdkonné ustanovenia javi ako logicky a legitimny. Najvyssi sud
vo vyroku svojho rozhodnutia odmietol dovolanie stazovatela pre nesplnenie dovolacich
dévodov azaroven vjeho odovodneni poskytol jasny obraz o dovodoch, ktoré
ho k prijatému zaveru viedli. Okrem toho najvyssi std konStatoval, Ze jeho pozornosti
neuniklo, Ze krajsky sud ex officio skiimal dodrZanie zédkladnych zéasad trestného konania
(atym aj dodrzanie prava na obhajobu), a vo vSeobecnosti uviedol, Ze v tomto smere

nezistil ziadne procesné pochybenia.
Ustavny sud konStatuje, ze najvys$Sim sidom prezentované zistenia sa opieraju
o relevantnl prdvnu Upravu a su dostatocne oddvodnené. V tejto stvislosti Gstavny sud

poukazuje na to, Ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho uinky (dosledky)
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pouzitia nemozno povazovat® za poruSenie zakladného prava alebo slobody (obdobne
napr. II. US 81/00, 1I. US 63/03, 1. US 130/06, 1. US 371/06). Podl'a nazoru ustavného stdu
tak tomu bolo aj v namietanom pripade, ked najvyss$i sud s poukazom na ustanovenia
Trestného poriadku sa dovolanim vecne nezaoberal, ale podla § 382 pism. c) Trestn¢ho

poriadku ho odmietol pre nesplnenie dovolacich dévodov.
Na zdklade uvedenych skutoCnosti tustavny sud staznost aj v tejto cCasti
na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Ked’Zze ustavny sud staznost’ odmietol ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami a ndvrhmi, ktoré v nej st'azovatel’ uplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. novembra 2012
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