SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 180/03-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. 1. O., bytom B., vo veci porusenia zakladného prava
na spravodlivy a nestranny sud postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 21/00, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp.
zn. 19 N¢ 12/00 a v konani vedenom pod sp. zn. 8 Nc 52/02 a takto

rozhodol:
Staznost' JUDr.I.O. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bolo 30. decembra
2002 dorucené a 5. marca 2003 doplnené podanie JUDr. I. O., bytom B. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na spravodlivy
a nestranny sud postupom Okresného sudu Bratislava V (dalej aj ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 21/00, postupom Krajského siidu v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Nc 12/00 a v konani vedenom pod sp. zn. 8 Nc
52/02.

Z obsahu podania, ktoré¢ ustavny sud podl'a jeho obsahu povazuje za staznost’ podla

¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), z jeho doplnenia a z priloh, ktoré



boli k tejto st'aznosti priloZen€, vyplyva, ze voci stazovatelovi sa vedie na Okresnom sude
Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 21/00 konanie o zaplatenie 28 000 Sk
s prislusenstvom. Podl'a nazoru stazovatela doSlo v tomto konani, ako aj v suvisiacich
konaniach na Krajskom stide v Bratislave vedenych pod sp. zn. 19 Nc 12/00 a pod sp. zn. 8

Nc 52/02 k poruseniu jeho zékladného ,, prava na spravodlivy a nestranny sud*.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze ,,(...) namietam porusenie mojho ustavou
zaruceného prava na spravodlivy a nestranny sud protipravnym postupom vseobecnych
sudov a to:

I senat Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 19 Nc 12/2000 dna 30. 6. 2000 pod por.
¢. 26 rozhodol napriek tomu, Ze predtym bola vznesena namietka predpojatosti voci nemu
a o tejto nadriadeny sud este nerozhodol.

1l. senat Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 8§ Nc 52/2002 o podanej ndmietke
predpojatosti dodnes nerozhodol.

111. sudkyna Okresného sudu Bratislava 5 vo veci sp. zn. 15 C 21/2000 pokracuje v konani,

hoci o namietkach predpojatosti voci nej nebolo zdakonnym postupom rozhodnuté.

Stazovatel’ svoju staznost’ z 30. decembra 2002 podanim doruc¢enym ustavnému
sudu 5. februara 2003 doplnil a nasledovne upresnil:

1. Nezdkonné uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. 6. 2000 sp. zn. 19 Nc 12/2000
por. ¢. 26 navrhujem zrusit.

11. Vo veci sp. zn. 8§ Nc 52/2002 Krajského sudu v Bratislave navrhujem tomuto sudu uloZit,
aby moj navrh vybavil sposobom stanovenym v zdkone.

III. Vo veci sp. zn. 15 C 21/2000 Okresného sudu Bratislava 5 navrhujem tomuto sudu
ulozit, aby v konani nepokracoval az do zdakonného rozhodnutia o mojich namietkach,
vznesenych voci pojednavajucej sudkyni a sudcom odvolacieho senatu.

Navrhujem, aby mi v zmysle § 30 O. s. p. v spojeni s § 31a zdkona o konani pred US
bol ustanoveny advokat alebo komercny pravnik ako zastupca. Tiesnivé osobné a majetkové
pomery to u mna odovodnuju. “

Stazovatel’ k svojej staznosti podanim dorucenym ustavnému sudu 7. marca 2003

pripojil aj potvrdenie o svojich osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.



II.

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oso6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sad.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v iom citovana d’alSia judikatara).

Predmetom staznosti je tvrden¢ poruSenie prav stazovatela na spravodlivy
a nestranny sud postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 21/00,
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 19 Nc 12/00 a
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Nc 52/02. Tento typ namietky pri nedostatku in¢ho tvrdenia
stazovatel’a treba podriadit’ pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého kazdy sa mo6ze doméhat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

1. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze k poruSeniu prava stazovatela na spravodlivy
a nestranny sud postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 21/00 malo
dojst’ tym, ze ,,sudkyna Okresného sudu Bratislava 5 vo veci sp. zn. 15 C 21/2000 pokracuje
v konani, hoci o ndamietkach predpojatosti voci nej nebolo zdkonnym postupom
rozhodnuté.

Ustavny std nahliadnutim do zapoZi¢aného spisu okresného stdu sp. zn. 15 C 21/00
zistil, ze Krajsky sud v Bratislave o ndmietkach zaujatosti staZovatela voci konajlcej
sudkyni rozhodol uznesenim z 30. juna 2000 ¢. k. 19 Nc¢ 12/00-26 tak, Ze ,, Predsedkyna
senatu Mgr. J. Z. nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava V, ¢. k. 15 C 21/00.“ Staznost stazovatela, ktorou namietal
,wpokracovanie v konani, hoci o namietkach predpojatosti (...) nebolo zakonnym postupom

rozhodnuté®, ustavny sud vzhladom na wuvedené zistenie posudil ako zjavne

neopodstatnent.



2. Podstata st'aZnosti v €asti namietajiicej porusenie prav stazovatela na spravodlivy
a nestranny sud postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 19 N¢
12/00 a v konani vedenom pod sp. zn. 8 Nc 52/02 spociva v tom, zZe ,,sendt Krajskéeho sudu
v Bratislave vo veci sp. zn. 19 Nc 12/2000 dna 30. 6. 2000 pod por. ¢. 26 rozhodol napriek
tomu, ze predtym bola vznesend namietka predpojatosti voci nemu a o tejto nadriadeny sud
eSte nerozhodol (...) a senadt Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 8§ Nc 52/2002
o0 podanej namietke predpojatosti dodnes nerozhodol.

Zo zapozi¢aného spisu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 19 Nc 12/00 vyplyva, ze
podanie stazovatela, ktorym mal v imysle namietat’ aj zaujatost’ senatu krajského sudu,
ktorému predsedala JUDr. O. G., tato podla jej vyjadrenia z 28. augusta 2001 k st’aznosti
stazovatel’a, nepovazovala na zdklade jeho obsahu za kvalifikovani ndmietku zaujatosti
vo¢i svojmu senatu, a preto nepostupovala podla § 16 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Rovnako zo zapozi¢aného spisu Kajského stidu v Bratislave sp.
zn. 8 Nc 52/02 vyplyva, Ze ani senat krajského stdu, ktorému predsedal JUDr. M. D.,
nevidel dovod, preco by sa mal krajsky sud vecou zaoberat, totiz o vyluceni alebo
nevyluceni konajlcej sudkyne uz krajsky sud rozhodol uznesenim z 30. jina 2000 €. k. 19
Nc 12/00-26, a preto podl'a § 15 ods. 2 tretej vety OSP podl'a ndzoru krajského sudu niet
dovodu, aby krajsky sud znovu posudzoval otazku, ¢i je uvedena sudkyna vylucend alebo
nie.

Pokial' stazovatel' namieta poruSenie svojho prava na spravodlivy a nestranny sud
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 19 Nc 12/00 a
v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Nc 52/02, ustavny sud poukazuje na to, Ze uz podla
doterajSej jeho judikatury je na skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie sudneho konania,
jeho opodstatnenosti, dodrzania zakonnych lehot, opravnenosti navrhovatel'a takyto navrh
podat’, prdvomoci sudu o iom konat’ a rozhodntt’ ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych
nalezitosti zdsadne prislusny orgdn, ktory rozhoduje o merite navrhu. To znamena, Ze
pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, obsahuje v sebe pravomoc skamat’ to, ¢i navrh
zodpovedd tym podmienkam, ktoré pre konanie o flom ustanovuje prislusSny procesny
kédex. Ingerencia tstavného sidu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou (mutatis mutandis I. US 74/02, 1. US 115/02).



Podstatou st'aznosti v ¢asti namietajiicej poruSenie prava na spravodlivy a nestranny
sud je pritom nesthlas stazovatel’a s prdvnym nazorom Krajského sidu v Bratislave, ktory
jednak vzhl'adom na nekvalifikované namietky zaujatosti a vzhI'adom na ustanovenie § 15
ods. 2 tretej vety OSP dospel k zaveru, ze nie st splnené zakonné podmienky na
rozhodovanie o podaniach stazovatela. Podl'a nazoru ustavného sidu posudenie otdzok
podmienok konania prinalezi stidu, ktory rozhoduje o merite veci, o sa stalo aj v danom
pripade. SkutoCnost, ze sa stazovatel s pravnym nazorom krajského stdu nestotoziiuje,
nemoOze sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezakladd ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny néazor krajského sudu
svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom, v tomto pripade krajskym sidom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
avyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02). Podla nazoru Gstavného sidu posudenie
predmetnych otdzok zo strany krajského sudu takéto nedostatky nevykazuje a na jeho

meritorne preskiimanie preto Ustavny sud nie je opravneny.

Vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2003



