SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 310/2020-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. juna 2020

predbezne  prerokoval  tUstavnil  staznost - - _

-, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a&l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Tdo 69/2019 z 31. marca 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost' || ocdmicta pre nesplnenie zdkonom

ustanovenych naleZzitosti.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 2. juna 2020

——
T ————————



,stazovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prav podla &l. 6 ods. 1 a &l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 4 Tdo 69/2019
z 31. marca 2020.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny stud*) sp. zn. 2 T 109/2014 z 26. oktobra 2017 uznany
vinnym zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*), z pokracujiceho
zlo¢inu vyroby detskej pornografie podl'a § 368 ods. 1 Trestného zdkona a zo zlo¢inu
sexudlneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZeny
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 80 mesiacov so zaradenim do tustavu na vykon
trestu s minimalnym stupniom strazenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom Krajsky sud
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) rozhodol rozsudkom sp. zn. 10 To 1/2018 z 25. aprila
2018 tak, ze ho zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, o ktorom najvyssi sud
napadnutym uznesenim sp. zn. 4 Tdo 69/2019 z 31. marca 2020 rozhodol tak, Ze ho

odmietol.

3. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta, ze ,,v konani pred dovolacim sudom,
rovnako aj v konani pred sudom prvého stupna a odvolacim sudom, doslo k poruseniu
mojich vistavnych prav uvedenych v ¢l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢1. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru, a preto podavam tuto ustavnu staznost. Celé trestné konanie je mozné

vyhodnotit' ako nespravodlivé, pretoze mi bol odoprety ucinny prostriedok napravy. “.

4. Nasledne stazovatel v Uustavnej staznosti opakuje argumentaciu uvedenu
v dovolani proti predmetnému rozsudku krajského sudu, v zmysle ktorej podal dovolanie

proti predmetnému rozsudku krajského sidu z dovodu, Ze zdsadnym spdsobom bolo



porusené¢ jeho pravo na obhajobu, ako aj z dovodu, Ze rozhodnutie krajského sudu je

zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby Ustavny sid nalezom rozhodol,
e ,, boli porusené moje zdakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd wuznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 31.3.2020,
sp. zn. 4 Tdo 69/2019 a aby uvedené rozhodnutie, ako aj rozsudky okresného a krajského

sudu zrusil. “.

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véacsinou svojich ¢lenov.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej



len ,,zakon o Gstavnom stde*) ndvrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby podrla ¢l. 127 tstavy.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a § 34 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrhovatel musi byt’ v celom konani

zastipeny advokatom, ak ods. 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

14. Podla § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt’ v celom konani zastupeny advokatom, musi byt
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel'a advokatom. V plnomocenstve sa
musi vyslovne uviest, Ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie

na zastupovanie pred ustavnym studom.

15. Podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude Ustavna staznost’” musi
okrem vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruseniu jeho

zakladnych prav a slobod.



16. Podl'a § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom stde stazovatel’ k Gistavnej staznosti musi
pripojit’ aj képiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym

malo dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

St'azovatel’om oznacené referencné pravne normy

17. Podla €l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

20. Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat ucinné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatelovo podanie je mozné kvalifikovat
ako ustavnu st'aznost’ v zmysle €l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.



22. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’a je namietan€ poruSenie zadkladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru

uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tdo 69/2019 z 31. marca 2020.

23. Ustavny sud Ustavnu st'aznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti senatu ustavného sidu podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

24. Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskimal, & ustavnd staZznost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Gstavnom sude),
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o tustavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude)

a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

25. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované
argumenty ustavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavni staznost stazovatela je potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to z dovodu nesplnenia zdkonom

ustanovenych naleZzitosti.

26. Ustavny sud méa v ustave a v zdkone o ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania. Inak povedané, ustavny sid moze prijat na d’alSie
konanie len taky ndvrh na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky néleZitosti ustanovené

zakonom o ustavnom sude.

27. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze v uUstavnej staZnosti
stazovatel'a absentuje uvedenie konkrétnych dovodov, resp. odovodnenie, v com konkrétne
by malo podl'a nazoru stazovatela porusenie jeho oznaCenych prav spocivat, kedze
v odovodneni ustavnej staznosti staZovatel vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
najvysSieho sudu len bez d’alSieho uvadza, ze ,,v konani pred dovolacim sudom, rovnako aj
v konani pred sudom prvého stupiia a odvolacim sudom, doslo k poruseniu mojich

ustavnych prav uvedenych v ¢l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13



Dohovoru, a preto podavam tuto ustavnu staznost. Celé trestné konanie je mozné

vyhodnotit’ ako nespravodlivé, pretoze mi bol odoprety ucinny prostriedok napravy. “.

28. Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat, Ze ustavna staznost’ stazovatela
nespiia poziadavky kvalifikovanej Gstavnej staznosti, ktora by zodpovedala zdkonnym
poziadavkdm, kedZe neobsahuje relevantnii Ustavnoprdvnu argumentaciu (konkrétne
skutkové a pravne dovody) namietaného porusSenia prav [poziadavka plynuca z § 123 ods. 1

pism. d) zdkona o ustavnom sude].

29. Stazovatel' taktieZ k tistavnej st'aznosti nepripojil ani kdpiu pravoplatného
rozhodnutia — Ustavnou staznostou napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu
sp. zn. 4 Tdo 69/2019 z 31. marca 2020, ktorym podl'a jeho ndzoru malo dojst’ k poruseniu

oznacenych prav (poziadavka plyntca z § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom stde).

30. Stazovatel nepreukazal ani splnenie zdkonnej podmienky byt v konani
pred ustavnym stidom zastapeny advokdtom (§ 34 ods. 1 zakona o ustavnom sude)
a pripojit’ k ustavnej st’aznosti prislusné plnomocenstvo (poziadavka plyntca z § 43 ods. 3
zékona o ustavnom sude).

V tejto stvislosti ustavny sud pre uplnost uvadza, Ze stazovatel ustavny sud
ani nepoziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom. V zmysle
§ 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pritom Ustavny sid moze ustanovit’ stazovatelovi
pravneho zastupcu v konani pred uUstavnym sidom len v pripade, ak oto staZovatel
ustavny sud poziada, pricom ustavny sud takejto Ziadosti vyhovie v pripade sucasného
splnenia podmienok vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zidkona o dustavhom sude,
t.J. 1) ak ustanovenie pravneho zastupcu oddovodiiuji majetkové pomery stazovatela

a 2) ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu stavnosti.

31. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych naleZitosti sa netyka len
formalnych nalezitosti ustavnej staznosti, ale tyka sa aj esencialnej obsahovej nalezitosti

ustavnej staznosti (Uplna absencia, resp. ustavnopravna nedostato¢nost’ oddévodnenia



ustavnej staznosti), ustavny sud st'azovatela nevyzyval na odstranenie tohto nedostatku

Gistavnej staznosti (m. m. IL. US 102/2019).

32. Z uvedenych ddévodov ustavny sud ustavnu staznost stazovatela v ramci
predbezného prerokovania odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude

z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nélezitosti.

33. Ked'Ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'azovatel’a uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



