SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
11. US 144/2013-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. K., B., zastipeného Mgr. P. R., Advokatska kancelaria,
B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 23 ods. 1, ¢l. 30 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a&l. 2 ods. 1 Dodatkového protokolu & 4 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky pri vybaveni jeho podnetov a takto
rozhodol:
Staznost P. K.odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 27. septembra
2012 dorucena staznost’ P. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie ¢l. 12
ods. 1, ¢l. 23 ods. 1, €l. 30 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 2 ods. 1 Dodatkového protokolu €. 4 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,dodatkovy protokol ¢. 4°) postupom Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) pri vybaveni jeho

podnetov.



Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze jeho staznost’ smeruje proti postupu generalnej
prokuratiry, vo vztahu ku ktorej sa doméhal prostrednictvom podnetov prijatia opatreni
voc€i postupu mesta B., ktora vSak podl'a vyjadrenia stazovatel'a Ziadne opatrenia neprijala
a,,s konecnou platnostou rozhodla vo veci 17. augusta 2012 rozhodnutim C.k.

VI/2 Gd 183/12-6, a rozhodnutim GUs 29/12-6 zo diia 20. augusta 2012 .

Staznost nesplia vSetky nalezitosti kvalifikovaného navrhu pozadované
ustanoveniami § 20 a § 50 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), neobsahuje
jednoznaént Specifikaciu zasahu, resp. zasahov, ktorymi mali byt v pripade st'azovatela
porusené oznacené Clanky ustavy a dodatkového protokolu €. 4, a to uvedenim prislusnych
spisovych znaciek konania (konani) v tzv. petite staznosti; relevantné odévodnenie ako
vychodiskovy ramec staznosti obsahovo koreSpondujuce so zisahom, resp. zasahmi
neurcito formulovanymi v odévodneni st'aznosti, a ani kdpiu pisomnosti ako listinny dokaz

o namietanom zéasahu, resp. zasahoch.

Na tieto nedostatky podania ustavny siud advokata stazovatela listom
z21.novembra 2012 upozornil a zaroven ho vyzval, aby podanie stazovatela
v pozadovanom rozsahu doplnil v lehote 14 dni od dorufenia vyzvy ustavného sudu.
Zaroven ho poucil o nasledkoch nedoplnenia podania v stanovenej lehote a moznosti

odmietnutia staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Advokat stazovatel'a na vyzvu (doruceni mu 27. novembra 2012, pozn.) Gstavného

studu nereagoval.
IL

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd

vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ak ustavny sud navrhovatel’a
na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Pretoze predmetna staznost v predloZenej podobe neobsahuje nélezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje tstava a zdkon o Gstavnom sude, a sice
jednoznaénu Specifikaciu zasahu, resp. zasahov, ktorymi mali byt v pripade stazovatela
poruSené oznacené ¢lanky Ustavy a dodatkového protokolu €. 4, a to uvedenim prislusnych
spisovych znaciek konania (resp. konani) v tzv. petite staznosti; relevantné odovodnenie
ako vychodiskovy ramec staznosti obsahovo koreSpondujuce so zasahom, resp. zasahmi
stazovatel'om dost’ neurcito formulovanymi v odévodneni st'aznosti, a kopiu pisomnosti ako
listinny dokaz o namietanom zasahu, resp. zadsahoch, pricom ani po vyzve ustavného stidu
konkrétne nedostatky st'aznosti odstranené neboli, bolo potrebné staznost po jej
predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. marca 2013



