SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 323/2021-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
I . -astupencho advokatskou kancelarion PARA

advokati, s. r. 0., Gagarinova 10A, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’, advokat Mgr. Marek
Para, proti postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tost 10/2021 a jeho uzneseniu z 11. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 2. jula 2021 domaha vyslovenia poruSenia zédkladného prava na osobnu slobodu
podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava“), zakladného prava nebyt
odnaty zdkonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
a prava na spravodlivé stiidne konanie a v rdmci neho prava na sud zriadeny zakonom podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 10/2021 ajeho uznesenim z 11. marca 2021. StaZovatel
navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je vySetrovatelom Prezidia
Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry, odboru Bratislava od 28. oktébra 2019 trestne
stthany pre obzvlast zavazné zloCiny hrubého natlaku, vSeobecného ohrozenia a vydierania
a zlo¢inu krivej vypovede.



3. Uznesenim Specializovaného trestného suadu, pracoviska Banska Bystrica (dalej len
»Specializovany trestny sud“) ¢. k. 1 Tp 10/2019 z 30. oktobra 2019 bol st'azovatel' v uvedenej
trestnej veci vzaty do vdzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) ac) Trestného
poriadku.

4. V priebehu trestného konania stazovatel poziadal o prepustenie z vizby na slobodu, avsak
Specializovany trestny sud jeho ziadost uznesenim €. k. 1 Tp 10/2019 z 26. februara 2020 zamietol.

5. Staznost’ stazovatela proti prvostupnovému rozhodnutiu najvyssi sud uznesenim ¢. k.
1 Tost 7/2020 z 9. marca 2020 zamietol.

6. Toto rozhodnutie najvysSiecho sudu stazovatel napadol ustavnou staznostou z ddévodu
nezakonného zlozenia senatu najvyssieho sidu rozhodujiceho o nim podanom riadnom opravnom
prostriedku.

7. Ustavny sud ustavnej staznosti stazovatela vyhovel analezom & k. I US 287/2020
z 28. januara 2021 uznesenie najvysSieho sudu z 9. marca 2020 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

8. Opétovne Vv tejto veci najvyssi sid rozhodol uznesenim ¢. k. 3 Tost 10/2021 z 11. marca 2021,
ktorym znova st’aznost’ stazovatel’a proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu z 26. februara
2020 zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Proti postupu najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 10/2021 a jeho uzneseniu
z 11. marca 2021 podal st'azovatel tito Gistavnt st'aznost’ z dovodu, Ze aj v tomto konani malo dojst’
k poruSeniu jeho zékladného prava na zdkonného sudcu spocivajuceho v nezdkonnom zloZeni
senatu konajuceho sudu.

10. Po zruSeni uznesenia najvySSieho sudu z 9. marca 2020, ktoré vydal sendt 1T, bola vec
25. februara 2021 vratena najvysSiemu sudu a pridelena senatu 3T, ktory o nej nasledne rozhodoval

v zlozeni || I B (0:cdscdnicka senatu a referujiica sudkyha),
a I - I : <o clenovia senitu.

11. Stazovatel’ je vSak presvedceny, ze vec mala byt v zmysle ustanovenia ¢l. IV. ods. 4 pism. b)
Rozvrhu prace NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rok 2021 v zneni prislusnych opatreni
(d’alej len ,,rozvrh prace*) pridelena do senatu 2T.

12. Svoje presved¢enie odovodnil tym, Ze podl'a ustanovenia ¢l. IV ods. 4 rozvrhu prace sa vec
vratend najvysSiemu sudu po zruSeni jeho rozhodnutia Ustavnym stdom pridel'uje na podklade
Styroch pravidiel. Prioritne sa vec prideluje senatu, ktory vo veci rozhodoval pred zruSenim
rozhodnutia ustavnym sidom, bez ohl'adu na ¢iselné oznacenie tohto senatu. Ak takého senatu niet,
t. j. vec nemozno pridelit pdvodnému senatu, uplatiuju sa dalSie tri pravidla oznafené
pod pismenami a) az c). V pripade, ak nemozno uplatnit’ prvit moznost’ §pecifikovanu pod pism. a),
uplatni sa moznost’ pod pism. b), a nakoniec pod pism. c). Ide o tzv. vyluCovaci princip, ked’
poslednt moznost' pod pism. c¢) mozno aplikovat’ vyluéne v pripade, ked je preukdzané, Ze
predchadzajice moznosti, resp. spdsoby pridelenia veci nemozno uplatnit’.



13. Stazovatel' uvadza, ze Gstavnym stidom zruSené uznesenie z 9. marca 2020 bolo vydané

senatom najvyssieho sadu 1T v zlozeni | ERIRIRHIEIE NG
2. V casc pridelenia veci vSak senat 1T pozostaval fakticky iba z dvoch

¢lenov, ked'ze v tom ¢ase mal jeho treti ¢len |G p:cruseny vykon funkcie
sudcu. Na ucel doplnenia ozna¢eného senatu bolo potrebné urcit’ zastupujuceho sudcu, ktorym bol
podrla vtedy aktualneho Rozvrhu prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2020 v zneni
prislusnych opatreni (d’alej len ,,rozvrh prace na rok 2020°) sudca zo senatu 2T. Rozhodnutim

I <o riadiaceho predsedu senatu 2T bola urdend ako tretia ¢lenka senatu

14. Stazovatel tvrdi, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni z 11. marca 2021 uviedol, Ze ani jeden

z povodnych c¢lenov senatu 1T, t j. [ RRNRNRIREEE
2 o o konivaju funkciu sudcu, preto sa prioritné pravidlo

pre pridel'ovanie veci podl'a ¢€l. IV ods. 4 rozvrhu prace uplatnit’ nemohlo. Rovnako nebolo mozné
uplatnit’ ani moznost’ pod pism. a) tohto ustanovenia, ked’ sa ma vec pridelovat do senatu, kde
posobi povodny sudca spravodajca ([ <o povodnej referujucej sudkyni
vykon funkcie sudkyne zanikol). Preto sa vzhl'adom na nemoZznost' pridelenia veci podla
prioritného pravidla, resp. pravidla podl'a pism. a) citovaného ustanovenia vec pridelila sposobom
uréenym v pism. c¢) ¢l. IV ods. 4 rozvrhu prace, a teda vec bola ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) pridelena do senatu 3T.

15. Podl'a st'azovatel'a moZnost’ upravena v ¢l. IV ods. 4 pism. b) rozvrhu prace uplatnena nebola.
Podl'a pism. b) citovaného ustanovenia rozvrhu prace sa vec pridel'uje do senatu, v ktorom pdsobi
vécsina ¢lenov povodného senatu.

16. Pod pojmom pdvodny sendt je podla staZovatela potrebné rozumiet senat, ktory mal
rozhodovat v konkrétnom zakonnom zloZzeni v case pridelenia staznosti proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu o zamietnuti ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby. V Case

pridelenia senat najvyssieho sudu 1T pozostaval z dvoch ¢lenov, t. . | EGcNNGEEEEE
a [N 2 jcdn¢ho clena senatu 2T, t. j. bud | GGG 2 :bo
I

17. Podl'a stazovatel’a je nesporné, ze zastupujuci ¢len senatu sa podl'a vtedy platnych ustanoveni
rozvrhu prace na rok 2020 mal vyberat’ zo senatu 2T. Jedinym nedostatkom, ¢o uznal aj Gstavny sud
v ndleze z 28. januara 2021, bola skutocnost’, ze spdsob vyberu zastupujuceho ¢lena sendtu nebol
konkretizovany sposobom, ktory by vylucoval aktkol'vek moznost netransparentného urcenia
zloZenia senatu.

18. Stazovatel’ tvrdi, Ze pod pdvodnym senatom vo veci mozno rozumiet’ Clenov senatu 1T, teda
I - I o\Sok nemozno opominat, Ze povodnym
¢lenom senatu mal byt aj jeden z ¢lenov senatu 2T, konkrétne || NG 2 cbo

19. Vo vztahu k senatu 2T pritom nedoSlo k persondlnej zmene a zloZenie senatu 2T urcené
rozvrhom prace na rok 2021 ostalo oproti roku 2020 nezmenené.



20. V zmysle uvedeného preto nemalo byt podla stazovatela opomenuté aplikovat’ ustanovenie
¢l. IV ods. 4 pism. b) rozvrhu prace (na rok 2021), a teda vec nemala byt pridelena ndhodnym
vyberom do senatu 3T, ale mala byt pridelend do sendtu 2T, ked’ze sa v nom nachadzaju dvaja
¢lenovia — |G - . - <(o:ych jcden mal byt na podklade
opatrenia riadiaceho predsedu senatu 2T || I ¢!cnom povodne rozhodujliceho senatu
IT.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

21. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zdkladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 ustavy a zakladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako
aj prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru a prava na spravodlivé sudne
konanie a v ramci neho prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
postupom a rozhodnutim najvySSieho stdu, ku ktorému malo dojst’ pridelenim trestnej veci
staZzovatel’a senatu najvyssieho stidu 3T v rozpore s ustanoveniami prislusného rozvrhu prace.

22. Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatiire opakovane zdéraziuje, Ze zasada zakonného
sudcu predstavuje v pravnom Stite jednu zo zakladnych garancii nezavislého a nestranného
rozhodovania sudu a sudcu. Tato zdsada je ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, ze
v jeho veci bude rozhodovat' sud a sudcovia, ktori su na to povolani podl'a vopred znamych
pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujicich pridelovanie sudnych pripadov
jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridel'ovania sidnej agendy a aby bol
vyligeny (pre rozne dovody a rozliéné uéely) vyber stidov a sudcov ,,ad hoc™ (m. m. I. US 239/04,
IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sidom) je tak zakladnym predpokladom
na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09, II1. US 212/2011).

23. Pojem zékonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvdzujucimi kritériami, ktoré
sucasne tvoria navzajom prepojené garancie realneho obsahu tohto zakladného préava.

24. Prvoradym ucelom zakladného prava na zakonného sudcu vyplyvajuceho z €l. 48 ods. 1 Gstavy
je zabréanit tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat a rozhodnut, bol obsadeny
sposobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvol'ny alebo prinajmenSom za ucelovy. Toto zékladné
pravo je konkretizované v procesnych kodexoch pre posudzovany pripad v Trestnom poriadku
a v predpisoch upravujicich organizaciu sidnictva a postavenie sudcov.

25. K tymto kritéridm treba priradit’ v prvom rade vecnu, funkénu a miestnu prisluSnost’ sudov.
Potom nasleduje obsadenie sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zakone €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o stidoch*) vymedzené od samosudcu aZ po rozmanité rozhodovacie ttvary (senaty) zloZzené z troch
a viacerych sudcov. Na to nadvizuje zasada pridel'ovania veci jednotlivym sudcom alebo senatom
vstulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a spdsobom, ktory urcuje zakon
(IV. US 116/2011).

26. Zo stabilizovanej judikatary ustavného sudu zjavne vyplyva, Ze za zakonného sudcu treba
povazovat’ sudcu, ktory spifia zikonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol



natrvalo alebo doc¢asne prideleny na vykon funkcie k ur¢itému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol
uréeny na prejednanie konkrétnej veci v sulade s rozvrhom prace sudu (IIL. US 116/06).

27.Z judikatary Europskeho sudu pre Tl'udské prava (d’alej len ,,ESLP®) tykajicej sa prav
zaruc¢enych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, ze zakonnost’ sidu musi byt okrem iného zalozena na
jeho zlozeni. Sud zriadeny zdkonom musi byt’ teda obsadeny zdkonnym spdsobom (napr. rozsudok
ESLP vo veci Buscarini a ostatni proti San Marinu z 18. 2. 1999, staznost’ ¢. 24645/94). V kazdom
jednotlivom pripade musia byt aplikované jasné pravidla a existovat’ jasné zaruky, ktoré zaistia
objektivitu a transparentnost’ a vylicia akykol'vek naznak svojvole pri pridel'ovani jednotlivych veci
sudcom (napr. rozsudok DMD Group, a. s., proti Slovensku z 5. 10. 2010, staznost’ ¢. 19334/03).

28. Ulohou tistavného stdu pri rozhodovani o Ustavnej staznosti stazovatela bolo posudit, ¢i jeho
trestnd vec po zruseni rozhodnutia najvyssicho sudu z 9. marca 2020 nalezom ustavného sudu
z 28. januara 2021 a jej vrateni najvysSiemu sudu na d’alSie konanie bola pridelend na najvy$Som
sude zdkonnému sudcovi, t. j. ¢i konajaci senat 3T bol zdkonnym senatom.

29. Podla § 3 ods. 3 zdkona o sudoch zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu
na prisluSnom stde a bol uréeny v sulade so zdkonom a s rozvrhom price na konanie
arozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v sendte, zdkonnymi sudcami su vsetci
sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Uastnik konania alebo
strana v konani, v ktorom rozhoduje sid v senate, nema pravo na vopred urceného sudcu
spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca urceny podla odseku 4.

30. Podl’a § 3 ods. 4 zakona o sudoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’ len v stulade
so zdkonom a s rozvrhom préce.

31. Podla § 51 ods. 1 zdkona o stidoch ak tento zdkon neustanovuje inak, veci urcené podla
predmetu konania sa v stlade s rozvrhom prace pridel’'uji jednotlivym senatom alebo samosudcom
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom tak, aby bola vylicend moznost’ ovplyvilovania pridelenia veci. Sidnym tradnikom
sa pridel'uji veci podla rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zat'azenie a riadny
chod sudu.

32. Podl'a § 51 ods. 8 zdkona o stidoch ak bude vec sudu vratena na d’alSie konanie a rozhodnutie
vo veci, bude pridelend sudcovi, ktorému bola ako zdkonnému sudcovi pdvodne pridelend; ak
takéhoto sudcu na sude niet, prideli sa vec ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom podl'a rozvrhu prace.

33. Podla ¢l. XV ods. 1 rozvrhu prace trestna vec, ktord bola opédtovne predloZzena najvysSiemu
sudu (i) na rozhodnutie o odvolani po tom, ako najvyssi sud uz rozhodol o odvolani alebo dovolani
zruSenim skorSieho rozsudku a vratenim veci sudu prvého stupnia alebo o staznosti zruSenim
skorSieho uznesenia, ktorym sa malo trestn¢ stihanie skoncit’ alebo ktorym bola obZaloba
odmietnuta a vec vratena prokuratorovi, (ii) a na rozhodnutie o staznosti po tom, ako najvyssi sud
uz rozhodol o staznosti podl'a § 194 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku alebo podl'a § 194 ods. 3
Trestného poriadku, sa prideli tomu istému senatu, ktory rozhodoval vo veci naposledy, a to aj
v pripade, ak je napad veci do tohto senatu zastaveny. Ak takého sendtu niet, vec sa prideli podl'a
¢l. IV ods. 4 pism. a) az ¢) rozvrhu prace.



34. Podla ¢l. XV ods. 2 rozvrhu prace rovnako ako v odseku 1 sa postupuje aj v pripade trestnej
veci, ktora bola opédtovne predlozend najvysSiemu sudu na rozhodnutie v désledku zrusenia jeho
rozhodnutia dovolacim stidom alebo Ustavnym sadom Slovenskej republiky.

35. Podl’a ¢l. XV ods. 5 rozvrhu prace vo veciach patriacich do agendy trestnopravneho kolégia sa
ustanovenia Cl. IV ods. 4 prvej vety a ods. 5 neuplatiuju.

36. Podl'a €l. IV ods. 4 rozvrhu prace ak nie je d’alej pre agendu niektorého kolégia ustanovené
inak, vec, ktord bola opédtovne predloZzena na rozhodnutie najvyssiemu sudu v dosledku zruSenia
jeho rozhodnutia Gstavnym sidom alebo po tom, ako najvyssi sud vec vratil bez rozhodnutia (vec
vybavil ,,inak*) alebo rozhodol o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, sa prideli
senatu, ktory vec vratil alebo vo veci rozhodoval naposledy, a to aj v pripade, ak je napad veci
do tohto senatu zastaveny alebo ak je tento senat neobsadeny. Tymto senatom (bez ohl'adu na jeho
Ciselné oznacenie a tiez pripadné zaradenie sudcov do inych senatov) sa na ucely tohto rozvrhu
prace rozumie senat zlozeny zo sudcov, ktori vec prejednali a rozhodli alebo vratili pred jej
opatovnym predlozenim najvysSiemu sudu. Ak takého senétu niet, vec sa prideli

a) senatu, v ktorom je zaradeny sudca posobiaci pdvodne v takej veci ako sudca — spravodajca, a ak
takého senatu niet,

b) senatu, v ktorom je zaradena vicsina ¢lenov povodného senatu, a ak takého senatu niet,

¢) ndhodnym vyberom.

37. Podl'a prechodnych ustanoveni rozvrhu prace (¢l. XXVII ods. 2) trestné veci predlozené
najvysSiemu sidu do 31. decembra 2020 (vratane veci, ktoré boli vratené suidom niZSieho stupna
ako predcasne predlozené) dokoncia senaty v povodnom zloZeni, t. j. zloZeni podl'a rozvrhu prace
v zneni G¢innom v Case pridelenia veci. Ak takého senatu niet, lebo ¢len tohto senatu nevykonava
funkciu sudcu najvysSieho sudu (napr. z dovodu preloZenia na iny sud, do¢asného pridelenia
na vykon funkcie predsedu sidu, doCasného pozastavenia, prerusenia alebo zaniku funkcie sudcu),
na zastupovanie a doplnenie neuplnych sendtov sa pouziji ustanovenia rozvrhu o price o
zastupovani (vratane zloZenia zastupujucich sudnych oddeleni) v zneni uc¢innom v case
uskuto¢nenia zastupovania, resp. doplnenia neuplného senatu. Toto ustanovenie sa primerane
pouzije i na kazdi zmenu v zloZeni senatu pocas obdobia, na ktoré sa tento rozvrh prace zostavuje;
rozhodujtci pre zloZenie sendtu je ddtum pridelenia veci.

38. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu €. k. 3 Tost 10/2021 z 11. marca 2021
vyplyva, ze po tom, ako bol nilez ustavného sudu & k. III. US 287/2020 z28. januara 2021
doruceny 25. februara 2021 do podatel'ne najvysSieho sudu, bola predmetnd trestna vec pridelend
podla § 51 ods. 8 zdkona o ustavnom stide do senatu 3T ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom.

39. Stazovatel’ vSak tvrdi, Ze v jeho veci malo po vrateni veci najvysSiemu sudu ustavnym sadom
byt pri jej naslednom pridel'ovani zakonnému sudcovi aplikované ustanovenie ¢l. IV ods. 4 pism. b)
rozvrhu préce, t. j. vec mala byt’ pridelend senatu 2T, v ktorom su zaradeni sudcovia, z ktorych
jeden prichadzal do tivahy ako zastupujuci sudca v Case prvého rozhodovania netiplného senatu 1T,
ktorého ostatnym dvom ¢lenom medzi¢asom zanikla funkcia sudcu.

40. Pre posudenie ustavnej akceptovatel'nosti napadnutého postupu najvyssieho sudu bola zasadnou
skutoCnost’, Ze v predmetnej trestnej veci stazovatela bolo predoslé rozhodnutie najvyssieho sudu



z 9. marca 2020, ktoré bolo vydané pod ¢. k. 1 Tost 7/2020 senatom 1T tvorenym predsednickou
sendtu | EENEEEEE - sudcomi I - B
B (:ko zastupujicou sudkyiiou), nalezom ustavného sudu & k. III. US 287/2020-37
z 28. januara 2021 zruSené¢ prave pre poruSenie zakladného prava stazovatela nebyt odnaty
zékonnému sudcovi z dovodu absentujiicej transparentnosti uréenia |GG
do konajuceho senatu 1T ako zastupujucej sudkyne inak zaradenej do senatu 2T. Konkrétne chybal
potrebny popis algoritmu pri kreacii konajiceho staznostného senatu.

41. Netreba polemizovat’ s tvrdenim stazovatela, ze ndlez ustavného sudu z 28. januara 2021
nespochybnil skuto¢nost’, ze tretim ¢lenom neuplného sendtu 1T mal byt podla rozvrhu prace
na rok 2020 (¢l. V ods. 2 a 3) jeden zo sudcov zastupujiceho senatu 2T, do ktorého boli zaradeni

I D - I olc bol spochybneny iba

sposob, akym bola za treticho ¢lena senatu 1T urdena zastupujica sudkyna || G
Prima facie sa nejavi byt absolutne iraciondlnou tvaha, Ze v zmysle ustanovenia ¢l. IV ods. 4 pism.

b) rozvrhu prace (podla ktorého sa ma vec pridelit’ senatu, v ktorom je zaradena vicSina Clenov
povodného senatu) by bolo spravne po zruSeni rozhodnutia najvy$Sieho sudu z 9. marca 2020
a vrateni veci najvysSiemu sudu na d’alSie konanie pridelit’ tato vec senatu 2T, ked’Ze vSetci jeho
oznaceni sudcovia (stazovatel’ konkretizoval || GzGzGNEEGE -
boli potenciondlnymi do uvahy prichddzajiucimi zdkonnymi sudcami v pdvodnom senate (1T),
pretoze vsetci boli ¢lenmi jedného a toho istého zastupujuceho senatu 2T a skrz jedného z nich,
nezalezalo by pritom na tom, ktorého (,,za“ ktorym by spis ,,prisiel*) by sa senat 2T stal sendtom
zdkonnym, kedze ¢lenom pdvodného senitu || NNENEGEE - S
I Z:nikla funkcia sudcu.

42. Takémuto postupu vSak odporuje samotné ustanovenie ¢l. IV ods. 4 rozvrhu prace, ktorého
znenie jasne definuje, ze senitom, ktorému v prvom slede ma byt vec pridelend po zruSeni
rozhodnutia najvysSieho sidu a vrateni mu veci na dalSie konanie, sa na ucely rozvrhu prace
rozumie senat zlozeny zo sudcov, ktori vec prejednali a rozhodli, ¢o v danom pripade predstavuje
konkrétnych sudcov [N I -
Za ziadnych okolnosti do takto identifikovaného povodného senatu nemozno zaradit’ aj ostatnych
¢lenov senatu 2T, ako to naznacuje staZovatel' v ramci argumentacie v Ustavnej staznosti. Pritom
faktické zlozenie povodného sendtu (konkrétnymi menovanymi sudcami) podmiefiuje uplatnenie
pravidla upraveného v ¢l. IV ods. 4 pism. b) rozvrhu préce, ktorého aplikécie sa stazovatel doméha.
V danom pripade by tak do Uvahy pre pridelenie veci podla oznaceného pravidla [¢l. IV ods. 4
psim. b) rozvrhu prace] neprichadzali ini sudcovia senatu 2T, iba | . <o
urCenie za treticho c¢lena senatu 1T nalez ustavného sudu z28. januara 2021 jednoznacne
spochybnil.

43. Navyse, podla nazoru tstavného sudu ak vo veci, v ktorej je zdkonnym sudcom trojclenny
senat, je relevantne spochybnend zakonnost’ ¢o 1 len jedného jeho ¢lena, potom je nezédkonnym cely
senat, ktory vec prejednal a rozhodol. Reparécia tohto stavu pripadnym rozdelenim ¢lenov senéatu
na zékonnych a nezdkonnych a nasledné persondlna vymena ,,nezakonného* sudcu v ramci zloZenia
tohto senatu za ,,zdkonného®, a to na ucel zostladenia obsadenia senatu s kritériami kladenymi
na zadkonného sudcu, nie je namieste, pretoZe to v danej veci odporuje zneniu rozvrhu prace, ako uz
bolo uvedené konkrétne v ¢l. IV ods. 4.



44. Pojem ,,vacSina ¢lenov pdvodného sendtu® sa na ucely pridelenia veci podla rozvrhu prace
zasadne vyklada tak, ze tito musia byt’ asponl dvaja. Pritom je zjavné, Ze rozvrh prace v ustanoveni
¢l. IV ods. 4 ma pri identifikacii ,,pévodného® senatu na mysli presne urenych — adresnych —
konkrétnych sudcov, ktori konali a rozhodli vo veci a nie, ako to mozno dedukovat’ z argumentacie
stazovatela, sudcov, ktori prichddzali do uvahy ako spdsobili vo veci konat na zdklade ich
zaradenia do prislusného sudneho oddelenia (tu zastupujiiceho senatu 2T) s tym, ze je nepochybné,
ze jeden zo sudcov tohto zastupujiceho senatu ma/mal byt zaradeny do povodného — zakonného
senatu (1T). S takouto konstrukciou evidentne rozvrh prace nepracuje a ani s fiou nerata. Povodny
senat tak vo vSeobecnosti, ako aj v danej veci tvoria konkrétni sudcovia, anie potencionalni
sudcovia, z ktorych sa podl'a uréenych pravidiel mal senat kreovat’.

45. Ustanovenia rozvrhu prace, na ktoré sa stazovatel v Ustavnej staznosti vramci svojej
argumentacie odvolava, su aplikovatel'né (ak maji byt pouzité¢ v stilade so zakladnym pravom
na zékonného sudcu) iba v pripadoch, ked’ ku zruseniu rozhodnutia najvyssieho sudu napr. ndlezom
ustavného sudu a vratenia mu veci na dalSie konanie doSlo ziného ako z ddévodu porusSenia
zakladného prava nebyt odiaty zdkonnému sudcovi. Je neraciondlne a v rozpore s elementarnou
logikou, aby vec, v ktorej prislusnd — k tomu povolana — autorita (v tomto pripade Ustavny sud)
deklarovala nezékonnost’ vo veci konajiceho senatu, bola opiatovne pridelend tomuto nezdkonnému
sudcovi (senatu).

46. Spochybnenim sposobu uréenia || | | S <o zostupujicej sudkyne

v ,,povodnom* senédte ndlezom tustavného sudu z 28. januéara 2021 vznikla situécia, ked’ ju z tohto
dovodu nebolo mozZzné povazovat’ za ,regularneho €lena senatu 1T, ,,za* ktorym by v zmysle
reflexie stazovatel'a mal ,,spis ist™, a preto nie je namieste ,,automaticky* povaZovat’ po vrateni veci
ustavnym sudom najvySSiemu sidu — v zmysle ustanovenia ¢l. IV ods. 4 pism. b) rozvrhu prace —
za zékonny ten senat, z ktorého mal pochadzat’ jeden zo sudcov (t. j. presne neurceny — nekonkrétny
sudca) ako do Uvahy prichddzajici zastupca sudcu netplného senatu 1T, a to len na zaklade jeho
zaradenia do zatupujiceho senatu 2T.

47. Ak teda ustavny sud v naleze ¢. k. IIL. US 287/2020-37 z28. januara 2021 konstatoval
porusenie zakladného prava stazovatela nebyt odiaty zdkonnému sudcovi, vzt'ahovalo sa to
nacely konajici senat (vratanie menovanej zastupujucej sudkyne), preto po vrateni veci
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie sa redlne uplatneny postup podl'a § 51 ods. 8 zakona o sudoch
[nie ako to tvrdi stazovatel, Ze sa tak stalo podla ¢l. IV ods. 4 pism. c) rozvrhu prace] javil ako
nespochybnitelny, sprdvny austavne akceptovatelny spdsob pridelenia veci na konanie
prislusnému senatu, spifajuci poziadavky kladené na zakonného sudcu tak Ustavou a zdkonom
o sudoch, ako aj judikatirou ustavného sudu a ESLCP, t. j. za stfasného vylucenia svojvolného
a ucelového vyberu sudcov, ktori maju vo veci konat’ a rozhodnut’. Zakon o sidoch v § 51 ods. 1
takto formulovand snahu pomaha napifat’ hlavne prostrednictvom pridelovania veci uréenych
podl'a predmetu konania ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom.

48. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu
verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu verejnej] moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,



pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

49. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud konstatuje, ze postupom najvyssSieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tost 10/2021 spocivajucom v prideleni veci stazovatel'a nahodnym vyberom
pomocou schvalenych technickych prostriedkov a programovych prostriedkov senatu 3T po tom,
ako bolo nalezom ustavného sudu zrusené uznesenie €. k. 1 Tost 7/2020 z 9. marca 2020 a vec bola
vratend najvysSiemu sudu na dalSie konanie, anaslednym rozhodnutim najvysSiecho sudu
¢. k. 3 Tost 10/2021 z 11. marca 2021 nemohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do zakladného prava
stazovatela na zakonného sudcu (podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru), atak ani
do zakladného prava na osobnu slobodu (podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru), preto
neostavalo iné, iba ustavnu st'aznost’ stazovatela odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. augusta 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



