SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 302/07-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti L., s. r. 0., so sidlom T., zastupenej
advokatom JUDr. M. K., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
34 Cb 53/99 z 8. novembra 2005 arozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Obo 1/2006 z 28. jina 2006 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti L.,s. r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std) bola 7. septembra
2006 dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti L., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou
namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 34 Cb 53/99 z 8. novembra 2005 a rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 2 Obo 1/2006 z 28. jina 2006

(d’alej aj ,,namietany rozsudok).

Stazovatel’ka prostrednictvom splnomocnené¢ho pravneho zéstupcu uviedla, Ze sa
navrhom z 8. februdra 1999 domahala na krajskom stide urcenia neplatnosti pravneho tikonu
— kupnej zmluvy uzatvorenej 19. decembra 1997 medzi Fondom néarodného majetku
Slovenskej republiky a spolo¢nostou K., s.r.o0., B. (dalej aj ,.kapna zmluva®), ato
z dbovodu jej ochrany, pretoze uvedenym pravnym tkonom jej mala byt spdsobena Skoda.
Krajsky sud navrh stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 34 Cb 53/99 z 15. maja 2002 v celom

rozsahu zamietol.

Na zaklade odvolania st'azovatel'ky najvyssi sud uznesenim z 12. juna 2002 uvedeny
prvostupiiovy rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Najvyssi sad
sa v predmetnom zruSovacom uzneseni nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupiia,
7ze na strane stazovatel'ky neexistuje v danej veci naliechavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti oznacenej kiipnej zmluvy. Najvyssi sud zdroven vyslovil nazor, Ze meritorne
rozhodnutie vo veci by sa javilo zrejme pred€asnym, ,,a to najmd vo vztahu na prebiehajuci
sudny spor vedeny na Krajskom sude v Bratislave pod spisovou znackou 35 Cb 17/96
vedenom medzi stazovatelom a FNM SR o urcenie viastnickeho prdava k nehnutelnostiam,

ktoré boli predmetom vyssie spominanej zmluvy ¢. 1931/1997 .

Po vrateni veci krajsky sud ndsledne rozsudkom sp. zn. 34 Cb 53/99 z 8. novembra
2005 navrh stazovatel'ky opédtovne zamietol, priCom dovodom zamietnutia navrhu bolo to,
ze sa stazovatel'ke nepodarilo preukazat’ naliechavy pravny zdujem v zmysle ustanovenia
§ 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Podl'a stazovatel'ky bolo
odovodnenie rozsudku krajského sidu vzhladom na skutkovli a pradvnu ndrocnost
prerokovavanej veci nepresved¢ivé, ¢im bolo poruSené ustanovenie § 157 ods.2 OSP.
Stazovatel’ka nesuhlasila s nazorom o neexistencii jej naliehavého pravneho zaujmu

na ur¢eni neplatnosti kipnej zmluvy vyslovenym v uvedenom rozsudku krajského sudu



tvrdiac, Ze naliehavy pravny zaujem spociva v charaktere pravneho tkonu, od ktorého sa

odvija jej postavenie v d’alSom konani, a preto podala proti tomuto rozsudku odvolanie.

Stazovatel'ka d’alej cituje z jej prednesu na odvolacom pojednavani pred najvysSim
sudom, v ktorom uviedla:

., Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 20. 12. 2005 ¢. 33 Cb 48/99-248
v pravnej veci navrhovatela L., s. o. 0. proti odporcovi K., s. r. 0. o urcenie neplatnosti
pravneho ukonu, zapisnice o odovzdani a prevzati veci zahrnutych do predmetu predaja
podla zmluvy ¢. 318/1993 spisanej medzi navrhovatelom a odporcom dna 28. 02. 1998,
vratane ich sucasti, supisu preberaného majetku a inventurneho supisu, ktorym bol
navrhovatel poskodeny o cca 40,000.000,- Sk bol ndavrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietnuty (v sucasnosti prebieha na NS SR pod sp.zn. 1 Obo 118/2006 odvolacie
konanie). Podla nazoru Krajského sudu ukonom spisania zdpisnice nedoslo k zmene
vlastnickeho prava konkrétne vydavanych veci a teda takéto konanie nemozno nazvat
pravnym ukonom. Na zdaklade uvedeného pravneho ndzoru mozno konstatovat, Ze pravnym
ukonom, ktorym preslo viastnicke prdavo k veciam uvedenym v predmetnom zapise
na spolocnost' K., s. r. o. bola prave zmluva o predaji podniku ¢. 1931/1997.

Uvedena skutocnost’ meni postavenie navrhovatela najmd vo vztahu ku sudnemu
sporu medzi FNM SR a spolocnostou L., s. r. o. o nahradu skody v sume 14,930.558,- Sk,
ktora mala byt sposobena FNM SR v suvislosti s odstupenim od zmluvy ¢. 318/1993
a naslednym odovzdanim veci zahrnutych do predmetu predaja podla zmluvy. Spor je
vedeny na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 33 Cb 9/99. Tato skutocnost nemohla
tvorit odvolaci dovod voci rozsudku napadnutom v tomto konani, nakolko rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dnia 20. 12. 2006 ¢. 33 Cb 48/99-248 bol navrhovatelovi
doruceny az dna 27. 02. 2006.

Podla ustanovenia § 19a ods. 7 zakona ¢. 92/1991 Zb. rozdiel medzi hodnotou
privatizovaného majetku v case ucinnosti zmluvy o predaji podniku alebo jeho casti
a hodnotou majetku v case jeho prevzatia fondom si zucastnené strany navzdajom financne
vyrovnaju do Siestich mesiacov od podpisania zdpisnice o prevzati majetku fondom.

Pri respektovani nazoru krajského siudu vyslovenom v konani ¢. 33 Cb 48/99, teda ze

zdpisnica o odovzdani a prevzati veci nie je pravnym ukonom a zZe pravnym tikonom, ktorym



bol navrhovatel znacne poskodeny je zmluva o predaji podniku ¢. 1931/1997, je tymto dany
naliehavy pravny zdaujem navrhovatela na urceni neplatnosti zmluvy o predaji podniku
¢. 1931/1997 v zmysle ustanovenia § 80 pism. c) O. s. p. Urcenim neplatnosti tejto zmluvy
by bo! navodeny pravny stav, ktory by mal za nasledok spisanie novej zmluvy, resp.
zapisnice, avsak v sulade so skutocnym stavom a prislusnymi pravnymi predpismi (najmd
zdkonom o uctovnictve platnom v tom case ¢. 563/1991 Zb., zdakonom ¢. 92/1991 Zb.)
a nasledné financné vyrovnanie v zmysle § 19a ods. 7 cit. zakona. Bez urcenia, Ze zmluva
predaji casti podniku ¢. 1931/1997 je neplatnd, sa postavenie navrhovatela v dalsich
sporoch stava neisté. NavySe, navrhovatel uz nebude mat" moznost ucinne branit
v uvedenom prebiehajucom spore o nahradu skody.

Stanovend kupna cena predmetného podniku podla zmluvy o predaji podniku
¢. 1931/1997 (podkladom pre stanovenie tejto ceny bol zdpis o odovzdani veci) absolutne
nezodpovedda vyssie uvedenym pravnym predpisom a zasadam poctivého obchodného styku.
Na jednej strane, spolocnost L., s.r.o. bola povinna predmetny majetok odovzdat
spolocnosti K., s. r. o. v uctovnych hodnotach, casto krat nulovych, avsak na druhej strane
Skoda, za ktoru spolocnost’ L., s. r. 0. zodpoveda FNM SR je vycislend vo vSeobecnej cene.
Ak by sa postupovalo v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi, majetok by sa odovzdal
casovej cene a casova cena by bola zo strany spolocnosti K., s. r. o. zaplatena FNM SR,
Ziadna Skoda by vzniknut nemohla.

V danom pripade by vsak FNM SR bol povinny vratit spolocnosti L., s. r. o. investicie

‘

do zhodnotenia predmetu predaja vo forme financného vyrovnania. ‘

Z uvedeného podl'a stazovatel'ky vyplyva, Ze urCenie neplatnosti kipnej zmluvy ma
pre fiu podstatny vyznam, pretoze zadsadnym spdsobom zasahuje do jej prav a pravom

chranenych zaujmov.

Nadvédzne na to najvys$Si sud rozsudkom sp.zn. 2 Obo 1/2006 z 28. jina 2006
potvrdil odvolanim stazovatel'ky napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 34 Cb 53/99
z 8. novembra 2005. Stazovatel’ka tvrdi, Ze najvyS$si sud sa v oddévodneni napadnutého
rozsudku nevysporiadal so vSetkymi fiou uvadzanymi skutocnostami a svoje rozhodnutie

zalozil vyhradne na nazore o neexistencii nalichavého pravneho zaujmu na strane



stazovatel’ky. V stvislosti s tym najvyssi sud vyslovil nazor, Ze ,, naliehavy pravny zaujem
na podani zaloby mozZno nepochybne zistit len u vlastnika®. Tento nazor stazovatel'ka
odmieta poukazujuc na to, ze ,, Bez urcenia neplatnosti predmetného pravneho ukonu, teda
zmluvy o predaji podniku ¢. 1931/1997, ktorej sucastou jej aj supis odovzdavaného

a preberaného majetku sa stazovatel’ nemoze ucinne domahat ochrany svojich prav*.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospela staZzovatel'ka k nazoru, Ze ,, krajsky sud,
resp. najvyssi sud nespravne aplikovali ustanovenie § 80 pism. c¢) O. s. p. na prejednavanti

‘“

vec .

Podl'a stazovatelky doSlo v konani vedenom krajskym sidom k viacerym
nedostatkom (procesnym pochybeniam), ¢o malo za ndsledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej. S spojitosti s tym dava stazovatel’ka do pozornosti skutocnost’, Ze najvyssi
sud napriek zisteniu, Ze ,,zdovodnenie rozhodnutia prvostupnioveho sudu nie je vyrazom
celkového posudenia a vyhodnotenia skutkového stavu a nasledkom toho nie je celkom

presvedcivé, ako vecne spravne ho potvrdil “.

Na zéklade uvedenej argumentacie sa stazovatel'ka prostrednictvom svojho
splnomocnen¢ho pravneho zastupcu domaha, aby ustavny sid néalezom rozhodol, Ze
,rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dna 08. 11. 2005, ¢ k. 34 Cb 53/99
a rozhodnutim Najvyssieho sudu SR zo dna 28. 06. 2006, ¢. k. 2 Obo 1/2006 boli porusené
prava zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod a tieto rozhodnutia zrusil .

Stazovatel'’ka sa domaha aj priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume
100 000 Sk za neopravneny zasah do jej prav a poSkodenia mena. Napokon poZzaduje

aj priznanie uhrady trov pravneho zastipenia.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, pricom tomuto zakladnému
pravu zodpoveda povinnost’ sadu o veci konat arozhodnut (napr. I US 88/01), ako aj
konkrétne procesné garancie v suidnom konani. Obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfna
,»pravo na sud“, to znamend pravo zacat’ konanie na stde v ,,obCianskopravnych veciach®
ako jeden z jeho aspektov. K nemu pristupuji zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

pokial’ ide o organizéciu, zlozenie sudu a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave



na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpeCovand zarukami

procesného a institucionalneho charakteru (III. US 136/03).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu nie je ustavny sud stcastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajtcich sa poruSenia zakladnych prav a slobod
vtedy, ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného stdu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusSnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade, Ze je vylucend
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze uUCinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo tUpravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03).

Pokial’ ide o st'azovatel'kou namietané poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn.
34 Cb 53/99 z 8. novembra 2005, nebola v danej veci vylucena pravomoc vSeobecnych

sudov.

Stazovatel'ka sa ochrany svojich prav mohla podl'a Obcianskeho sudneho poriadku
u¢inne domahat’ a aj sa doméhala vyuzitim riadneho opravného prostriedku — odvolania.
Najvyssi sud bol teda v rdmci odvolacieho konania vedeného pod sp. zn. 2 Obo 1/2006
sudom, ktory rozhodoval (v zmysle ¢l. 127 Gstavy) o ochrane prav a slobod st'aZzovatelky,

porusenie ktorych v staznosti podanej ustavnému stidu namieta.



Z uvedeného vyplyva, ze namietka poruSenia prav stazovatel’ky v podobe odvolania
smerujuca voci rozhodnutiu krajského stidu bola predmetom rozhodovania najvyssieho
sudu. V ramci tejto procediry najvyssi sid ako sid odvolaci rozhodnutie sidu prvého

stupna preskiimal a svoj pravny nazor vyjadril v rozsudku z 28. juna 2006.

Ustavny sud konstatuje, ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 Gstavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie postupu krajského sudu preto, lebo jeho
preskimanie na zaklade podaného odvolania patrilo do pravomoci najvysSicho sudu.
V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav je z ustavného hl'adiska pre Gstavny
sud podstatné a urcujice len preskiimanie postupu najvyssieho sudu (obdobne napr. m. m.
II1. US 135/04, IV. US 405/04, I11. US 133/05). Z uvedeného dévodu tstavny sud staznost’
v Casti smerujlcej proti rozsudku krajského stidu odmietol pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

V pravomoci tstavného sidu zostalo, ako uz bolo uvedené, nasledne iba postudenie,
¢1 uinky vykonu pravomoci najvyssieho sudu v stvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani
stazovatel’ky (rozsudkom sp. zn. 2 Obo 1/2006 z 28. juna 2006) st zlucitel'né s oznacenymi
¢lankami tustavy a dohovoru. Ustavny sid sa pritom zaoberal iba udinkami vykonu
pravomoci najvysSieho sudu vo vztahu k staZzovatelke ako navrhovatelke v posudzovane;j

vecl.

Po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvys$Sieho siudu sp.zn. 2 Obo 1/2006
z 28. juna 2006 dospel ustavny sud k zaveru, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie sice strucne,
ale napriek tomu ndlezite odovodnil, ked’ sa stotoznil so skutkovymi aj prdvnymi zadvermi

prvostuptiového sudu.

Podla ¢l.46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat' sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude. Pravo na pristup k sudnej
ochrane v§ak nemd absolutnu povahu. Ugelom ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy je zaru¢it kazdému
pristup k sudnej ochrane a k sudu ako k organu verejnej moci, ktory vykondva sudnu moc

podla ¢l. 142 ustavy. Pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoziuje kazdému, aby sa



po splneni predpokladov ustanovenych zakonom stal UcCastnikom stdneho konania.
Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud musi osobe (pravnickej aj fyzickej)
umoznit' stat’ sa UcCastnikom konania so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj
povinnostami, ktoré ztohto postavenia vyplyvaju. Sucastou konStantnej judikatiry
tistavného stdu (IL. US 4/94, 11. US 3/97) je aj pravny nazor, Ze pravo na sudnu ochranu sa

vSak nestotoznuje s procesnym uspechom.

Ustavny sud je, ako uz bolo uvedené, opravneny a povinny posudit’ netstavnost’
konania, resp. rozhodovania vSeobecnych sudov, t.j. ¢i vkonani pred nimi nedoSlo
k poruSeniu ustavnopravnych principov konania (Cl. 46 az 50 ustavy). Tato pravomoc
ustavného sudu vSak nie je spojend so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ nazory
vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na zdklade vykladu a uplatiiovania zakonov, ak
tento vyklad apouzitie zakonov neporuSuji uvedené uUstavnoprocesné principy
(IL. US 54/02). Realne uplatnenie a garantovanie zakladného prava na siidnu ochranu nielen
Ze neznamena pravo na Uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada

ucastnik konania.

Podla zdverov najvysSieho sudu stazovatel’ka nepreukazala existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na urdovacej zalobe. Ustavny sid sa viak nestotoZiiuje s nazorom
vyslovenym najvy$§im sudom v namietanom rozsudku, podla ktorého mozno naliehavy
pravny zaujem na podani zaloby zistit' len u vlastnika. Na druhej strane ale nemozno
konStatovat’, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti pravneho tkonu mé kazdy,

kto tito neplatnost’ tvrdi.

Posudenie existencie naliechavého pravneho zaujmu podla § 80 pism.c) OSP
najvyssim sudom by sa vSak v okolnostiach danej veci mohlo stat’ predmetom pripadnej
kritiky zo strany ustavného sudu len v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne (mutatis mutandis
1. US 17/01). Podl'a nazoru ustavného sudu ale vyklad najvyssieho sadu vytstujici

v podstate do zaveru, Ze ani pripadné urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy by neovplyvnilo



pravne postavenie staZzovatel'ky vo vztahu k nehnutel'nostiam, ktoré boli predmetom tejto
zmluvy, nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skutocnost’, Ze
stazovatel’ka sa s pravnym nazorom najvysSieho sidu nestotozituje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor najvysSieho sidu svojim vlastnym. O svojvoli
pri vyklade a aplikéacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného sudu posudenie existencie nalichavého
pravneho zaujmu stazovatel’ky najvy$$im sidom takéto nedostatky nevykazuje a na jeho
meritorne preskiumanie preto ustavny sid nie je opravneny. Zaver o neexistencii
naliehavého pravneho zdujmu na strane stazovatel’ky v danej veci nema preto ustavny sud

dovod spochybniovat’.

Z obsahu predlozenej staznosti vyplyva, Ze staZovatelka wvidi porusSenie jej
zakladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie v sposobe, akym
sa najvyssi sud (a pred nim krajsky std) vysporiadali s vykonanymi dokazmi v ramci ich
hodnotenia a nasledného vyvodenia zodpovedajucich skutkovych a pravnych zaverov v ich

meritornych rozhodnutiach.

Z namietané¢ho rozsudku najvysSieho sudu, aj s prihliadnutim na obsah rozhodnutia
sudu prvého stupiia je pritom podl'a ndzoru ustavného sudu zjavné, Ze tento sa podstatnymi

namietkami stazovatel’ky zaoberal.

Podla relevantnej casti odovodnenia namietaného rozsudku odvolaci sud
z predloZeného spisového materidlu zistil, Ze ,,Zalobca sa ndvrhom doslym sudu dna
9. 2. 1999 domahal urcenia neplatnosti zmluvy ¢. 1931/1997 o predaji podniku medzi
zalovanym v 1. rade a 2. rade. Teda ucelom sporu bolo vyslovenie neplatnosti kupnej
zmluvy ¢. 1931/1997 medzi Zalovanym v 1. rade a 2. rade a tym obnova prav Zalobcu z jeho
kupnej zmluvy ¢. 318/1993, ktoru uzavrel so Zalovanym v 1. rade. Uviedol, Ze vo veci

prebieha na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 35 Cb 17/96 spor o urcenie
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vlastnickeho prdava k nehnutelnosti a tvrdil, Ze do prdavoplatného rozhodnutia tohto sporu
nemal zalovany v 1. rade pravo menit viastnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dna 21. 5. 2003 sp. zn.
6 Obo 228/02, na ktoré sa zalobca vo svojom odvolani odvoldva sa sice nestotoznil
a nazorom sudu prveho stupia, Ze na strane Zalobcu v skumanej veci nebol dany naliehavy
pravny zaujem na urceni, ze kupna zmluva ¢. 1931/1997 o predaji podniku uzavreta medzi
Zalovanym v 1. a 2. rade je neplatna, odporucil vsak v tejto suvislosti sudu prvého stupina
zvazit, ¢i nie su dané podmienky na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP
do pravoplatného skoncenia sporu vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
35 Cb 17/96, ktoré moze mat podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zasadny
vyznam a dopad aj na konanie a rozhodnutie v predmetnej veci.

Sud prvého stupnia v sulade s tymto usmernenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky uznesenim zo dna 14. 7. 2004 ¢. k. 34 Cb 53/99-234 prerusil konanie vo veci
do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
35 Cb 17/96.

Spor o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vedeny medzi tymi istymi
ucastnikmi ako v predmetnom spore na Krajskom sude v Bratislave pod sp zn. 35 Cb 17/96
skoncil zamietnutim navrhu rozsudkom zo dna 12. 2. 2004, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 11. 10. 2004.

O tuto skutocnost oprel sud prvého stupna napadnuté rozhodnutie, v ktorom vyslovil,
Ze sa zalobcovi nepodarilo preukdzat naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti
zmluvy ¢. 1931/1997 o predaji podniku casti medzi Zalovanym v 1. a 2. rade

Podla nazoru odvolacieho sudu toto zdévodnenie vecne spravneho rozhodnutia sudu
prvého stupna nie je vyrazom celkového posudenia a vyhotovenia skutkového stavu
a nasledkom tohto nie celkom presvedcivé. Je nesporné, Ze zalobca sa domdaha vyslovenia
neplatnosti kupnej zmluvy z roku 1997 medzi zalovanym v 1. rade a v 2. rade tykajucej sa
casti podniku, ktoru predtym sam nadobudol kupou od Zalovaného v 1. rade v roku 1993.
Je tiez nesporné, ze zalovany v 1. rade od zmluvy uzavretej so zZalobcom platne odstupil,
¢o potvrdil pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 35 Cb 14/96.
Z tejto skutocnosti vyplynulo, Ze Zalovany v 1. rade opdtovne nadobudol vlastnicke prava

k casti podniku, ktoré zmluvou ¢. 318/1993 previedol na zZalobcu a Zalobca teda prestal byt
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viastnikom, ndsledkom tohto stratil aktivnu legitimaciu v sporoch, ktoré moze viest len
vlastnik veci. Nepochybne, Ze len u vlastnika mozZno zistit naliehavy pravny zdujem
na podani zaloby, ale konstatovanie nedostatku vlastnickeho prava ma Sirsi rozsah i dopad.

Na tomto zaklade odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne

spravny podla § 219 OSP potvrdil “.

Zo zaverov citovan¢ho oddvodnenia nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Ustavny std sa vzh'adom na uvedené skutoénosti nedomnieva, Ze by
zavery najvySSiecho sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat ako zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezluciteI'né so st'azovatel'kou oznacenymi Clankami

ustavy a dohovoru.

Pravo stazovatel’ky na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia neznamena, Ze na kazdy argument stazovatel'a je
sud povinny dat’ podrobnti odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias
v. Grécko z29. maja 1999, Recueil 111/1997). Ustavny sud zhodne s Eurépskym sadom
pre l'udské prava vSak neskiima, ¢i st dovody uvedené v rozhodnuti vecne spravne (Van de
Hurk v. Holandsko z 19. aprila 1994, A, ¢. 288, § 61, sprdva Komisie vo veci Fouquet
v. Franctizsko, Recueil 1/1996, s.29). Je vecou ustavnej zodpovednosti celej ststavy
vSeobecnych sudov, aby chrénili zdkonnost' spdsobom, ktory je vecne spradvny, primerane

odovodneny a nie je arbitrarny.

Ustavny sad v tejto stvislosti este pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alsou
opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Preto nemoZe nahradzat postupy
a rozhodnutia v§eobecnych sidov spdsobom, akym to pozaduje staZzovatel’ka, a tak preberat’
na seba ustavni zodpovednost’ vSeobecnych sidov za ochranu zdkonnosti podl'a § 1 OSP,
ak sa tato ochrana poskytla bez porusSenia ustavnoprocesnych principov ustanovenych
v ¢l. 46 az 50 ustavy, ktorych ustdleny vyklad vyplyva z doterajSej judikatury tstavného

sudu. Ktomu treba dodat, Ze vo vSeobecnosti Ulohou sudnej ochrany ustavnosti
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poskytovanej ustavnym sidom napokon nie je chranit’ fyzick osobu alebo pravnicku osobu
pred skutkovymi a pravnymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ich pred takymi
zasahmi do ich prav, ktoré su ztstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné

(m. m. napr. . US 230/04).

Zo stabilizovanej judikatiry Gstavného stidu vyplyva, Ze o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu vobec nemohlo
ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom, porusenie ktor¢ho sa namietalo. Za zjavne neopodstatnenu je preto
mozné povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného prava, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dalgie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02).

Pretoze ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude dospel k zaveru, Ze u€inky vykonu pravomoci najvyssieho sudu v danom
pripade su zlucitelné so stazovatel’kou oznacenymi pravami podla tstavy a dohovoru,
staznost’ v Casti smerujuicej proti najvysSiemu sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2007
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