SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 41/2015-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. marca 2015 v sendte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) v konani o sfaznosti obchodnej spolo¢nosti MEGAWASTE
SLOVAKIA s. 1. 0., Nova 134, Povazské Bystrica, zastipenej L§B Legal Services s. r. o.,
Némestie A. Hlinku 36/9, PovaZzska Bystrica, prostrednictvom ktorej kond jej konatelka
a advokatka JUDr. Lucia Busfy, ktorou namieta porusenie zdkladného prdava na stidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Krajského sudu v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 177/2012 a jeho

rozsudkom z 13. februara 2014, za Gcasti Krajského stidu v Trencine, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti MEGAWASTE SLOVAKIA s. r. o.,
na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd
rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 Co 177/2012 z 13. februira 2014

porusené boli.



2. Rozsudok Krajského sidu v Trencine sp. zn. 4 Co 177/2012 z 13. februédra 2014

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradif obchodnej spolo¢nosti
MEGAWASTE SLOVAKIA s. r. 0., trovy konania v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsat
eur a deviéfdesiat centov) na ucet jej pravneho zdstupcu L§B Legal Services s. r. o,

Néamestie A. Hlinku 36/9, Povazsk4 Bystrica.

4. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 28. méja 2014
dorucend staznost obchodnej spoloc¢nosti MEGAWASTE SLOVAKIA s. r. 0., Nova 134,
PovaZzska Bystrica (dalej len ,,stazovatelka®, v citaciach aj ,,staZovatel*), zastipenej L§B
Legal Services s. r. 0., Ndmestie A. Hlinku 36/9, Povazskd Bystrica, prostrednictvom ktorej
kond jej konatelka a advokatka JUDr. Lucia Busfy, ktorou namieta porusSenie zdkladného
priava na sddnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu
v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 177/2012 (dale;j aj
,hapadnuté konanie*) a jeho rozsudkom z 13. februira 2014 (dalej aj ,,napadnuty

rozsudok®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze obchodnd spolocnost
_ (dalej len ,,zalovana®, v citaciach aj ,,Zalovany*), zaslala
9. novembra 2010 Obecnému uradu v Sverepci, ako aj vSetkym poslancom Obecného
zastupitel'stva obce Sverepec list (dalej len ,,predmetny list*), obsah ktorého povazZovala
stazovatelka za ,,zavddzajiici a znacne difamujici*. Vzhladom na to staZovatelka podala

Okresnému sudu Povazskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud) 24. novembra 2010 zalobu,



ktorou sa proti Zalovanej domdhala zdrzania sa neopravnenych zdsahov do dobrej povesti,

ospravedlnenia a nahrady nemajetkovej uymy v sume 10 000 €, ako aj ndhrady trov konania.

Stazovatelka ako doddvatelka uzatvorila 27. decembra 2007 s mestom Povazska
Bystrica ako odberatefom zmluvu o poskytovani sluzieb €. 296/2007 v oblasti nakladania
s komundlnym odpadom - prevddzkovanie skladky. Predmetny list Zalovanej obsahoval
tento text:

.. NaSa spolocnost md informdcie o tom, Ze spolocnost... vystupuje ako majitel
sklddky KO Sverepec a aj vdine listky sii na neexistujiicu sklddku... Dokazom su vdZne
listky, zmluvy, ktoré podpisovala spolocnost Megawaste Slovakia spol. s r. o. s obecnymi
vradmi v okrese Piichov. Neobsahovali vobec informdcie o zaplateni zdkonného poplatku...
Tieto zmluvy mohol podpisovat len Statutdr Mesta PovaZskd Bystrica a nikto iny. Mdme
za to, Ze spolocnost Megawaste Slovakia spol. s r. o. umyselne uzatvdarala zmluvy, na ktoré
nemala oprdvnenie od majitela skladky Mesta PovaZskd Bystrica atym sa dopustala
trestného konania a OU Sverepec jeho konanim vznikla znacnd strata a tieZ aj nedovera
obcanov obce Sverepec. Preto Vas Ziadame, aby zdstupca obce ako aj zastupitelstvo
OU Sverepec zvdZilo spoluprdcu so spolocnostou Megawaste Slovakia spol. s. r. o., ktord
nezdkonne ziskavala financné prostriedky patriace obci Sverepec. Nasa spolocnost md
dalsie dokazy o tom, Ze spolocnost Megawaste Slovakia spol. s r. o., nemala zmluvu, ktord
sa uvddza v pripravnom konani na vybudovanie novej kazety, na prevddzkovanie skldadky
ale tiito zmluvu mala spolocnost Megawaste spol. s r. o. Praha 1. Mdme podozrenie, Ze tdto
zmluva bola pozmenend alebo inak upravend zatial nezndmou osobou. Tymto Vds Ziadame,
aby ste dokladne preSetrili tieto zmluvy skor ako bude vydané kolaudacné rozhodnutie,

pretoZe v opacnom pripade obci Sverepec budii vznikat Skody.

Po vykonanom dokazovani vydal okresny sud 5. aprila 2012 rozsudok
¢. k. 10 C 200/2010-718 (dalej len ,rozsudok z 5. aprila 2012%), ktorym «I. urcil, Ze
odporca zaslanim listu zo dria 9. 11. 2010 adresovanym obci Sverepec a poslancom obce
neoprdvnene zasiahol do prdva na ochranu mena a dobrej povesti navrhovatela. Odporca

nepravdivo uviedol, Ze ,,navrhovatel sa dopustal trestného konania“, Ze ,,nemal zmluvu,



ktord sa uvddza v pripravnom konani na vybudovanie novej kazety“ a Ze ,,navrhovatelovym
konanim vznikla obci Sverepec znacnd strata a nedbévera obcanov.* IlI. Vo zvysku ndroku
ndvrh zamietol. Ill. Sud konanie v Casti o zaplatenie 10.000 EUR zastavil. IV. Rozhodol
o tom, Ze Ziaden z nicastnikov nemd prdva na ndhradu trov konania. ».

Na zdklade sfaZzovatelkou podaného odvolania smerujiceho proti vyrokom
IT a IV rozsudku okresného sidu z 5. aprila 2012 krajsky sid napadnutym rozsudkom
odvolanim napadnuté vyroky potvrdil ako vecne spravne. StaZzovatelka namieta, Ze krajsky
sud napadnutym rozsudkom porusil jej zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pre ,,porusenie prdva na doékladné odbovodnenie sidneho

rozhodnutia“ a ,,pre arbitrdrnost stidneho rozhodnutia“.

Stazovatelka d’alej uvadza, ze ,,pisomné vyjadrenie k odvolaniu staZovatela, ktoré
tam adresoval Zalovany mu bolo dorucené aZ odvolacim siidom po cca 1,5 roku a to tesne
pred jeho rozhodnutim dria 12. 02. 2014 (teda 1 derni pred rozhodnutim odvolacieho
organu)!!! Kedze rozhodnutie Krajského sudu je zo dna 13. 02. 2014 bolo staZovatelovi

odopreté prdvo na primeranti lehotu na vyjadrenie sa k podaniu Zalovaného!!!*.

V nadviznosti na uZ citované sfaZzovatelka namieta, Ze krajsky sud rozhodol
o potvrdeni rozsudku okresného sudu z 5. aprila 2012 bez toho, aby sa riadne vysporiadal
s obsahom odvolania a so skuto¢nosfami, ktoré v fom boli uvedené na podporu
stazovatelkinych tvrdeni, a néisledne riadne svoje rozhodnutie neoddvodnil, ¢im porusil
stazovatelkou oznacené prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podla stazovatelky napadnuty rozsudok krajského sdidu nesplita poZiadavky riadneho
a dostatocného oddvodnenia sudneho rozhodnutia, kedZe v niom chyba ,,jeho samostatnd
argumentdcia, ktorou by reagoval na ndmietky v odvolani. Odvolaci sud... iba prevzal

zdavery, ku ktorym dospel sud 1. stupria. “.

Arbitrarnost napadnutého rozsudku krajského sidu spociva podla staZovatelky
v tom, Ze nim nebola Zalovanej uloZend Ziadna sankcia, a to aj napriek konstatovaniu, Ze

Zalovand prislusnymi vyrokmi zasiahla do prdva na ochranu mena a dobrej povesti



staZovatelky, pricom staZovatelka po tprave petitu Ziadala vyhradne mordlne
zadostucinenie spocivajice v povinnosti Zalovanej napisat ospravedlnenie tak, ako ho
Specifikovala v Zalobnom petite. StaZovatelka namieta, Ze sa ,,javi ako logické, Ze ak md sid
za preukdzané, zistil a sam urcil, Ze bolo zasiahnuté do dobrej povesti konanim Zalovaného,
spojit s tymto vyrokom aj rozhodnutie o sankcii za takéto porusenie. Je logické, kedZe
staZovatel sa domdhal urcenia, Ze Zalovany neoprdvnene zasiahol do prdva na ochranu
mena a dobrej povesti staZovatela viacerymi a nielen tromi vyrokmi, ktoré v konecnom
rozhodnuti urcil sud, Ze Ziadal ospravedlnenie za vSetky vyroky. Preto bolo predmetné
ospravedlnenie koncipované tak, Ze Zalovany sa md ospravedinit za vsetky vyroky, ktorymi
malo dojst k neoprdvnenému zdsahu do prdva staZovatela na ochranu mena a dobrej
povesti. StaZovatel nemohol predpokladat, v akom rozsahu sid jeho Zalobe vyhovie, resp.
veril, Ze vyhovie Zalobe v celom rozsahu. V dosledku toho, Ze sud iiplne svojvolne, bez
dokladnej argumentdcie neuloZil povinnost Zalovanému ospravedlnit sa staZovatelovi,
markantne zasiahol do jeho prdva na sidnu ochranu. Zdrovern v dosledku tohto sa tiplne

stratil zmysel vyroku I. predmetného rozhodnutia!!!“.

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie takto rozhodol:

» 1. Zdkladné prdvo staZovatela na spravodlivé siidne konanie vyplyvajiice z ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd
postupom Krajského siidu v Trencine ¢. k.: 4 Co/l177/2012 a Rozsudkom Krajského siidu
v Trencine ¢. k.: 4 Co/177/2012 zo diia 13. 02. 2014 poruSené bolo.

2. Rozsudok Krajského sidu v Trencine ¢. k.: 4 Co/177/2012 zo dria 13. 02. 2014 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Trencine je povinny do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto
ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatif financné zadostucinenie staZovatelovi
vo vyske 10.000,00 EUR (slovom desattisic EUR) na ticet staZovatela.

4. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania...



Priznanie primeraného financného zadosfucinenia oddvodiuje sfazovatelka tym, Ze
»Skutocnost, Ze Zalovany nebol nijakym sposobom potrestany za svoje konanie, ktoré
Jjednoznacne nebolo v silade so zdkonom, co sud konstatoval, znamend, Ze ochrana ktorej
sa staZovatel domdhal na siide bola absoliitne zbytocnd a nenaplnila svoj zmysel (naopak je

tu Zjavny rozpor a poprety ucel ochrany danym zdkonom). “.

Ustavny sdd uznesenim sp. zn. IL US 41/2015 z 22. janudra 2015 prijal staZznost
na d’alSie konanie a nasledne vyzval predsednicku krajského sudu, aby sa vyjadrila
k staznosti a zdrovenn ozndmila, ¢i trvd na ustnom pojedndvani vo veci. Predsednicka
krajského sudu sa k sfaznosti vyjadrila v pripise sp. zn. Spr. 40/2015 z 10. februdra 2015,
v ktorého podstatnej ¢asti uviedla:

., Odvolaci siud v odovodneni rozhodnutia sa vyporiadal s odvolacimi ndamietkami,
riadne zdovodnil, z akych prdvnych a skutkovych doévodov povazuje rozhodnutie siidu
L. stupria za vecne sprdvne a podla ndsho ndzoru nejde o nedostatocne zddvodnené
a arbitrdrne rozhodnutie. 'V tejto suvislosti si dovolujeme poukdzatf na to, Ze podla
stabilizovanej judikatiiry Ustavného sidu SR a NajvysSieho sidu SR ani odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemd odpovedaf na kaZdi ndmietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo si nevyhnutné na doplnenie dovodov
prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani. Pokial staZovatelka
dalej v vistavnej staZnosti namieta, Ze pisomné vyjadrenie k odvolaniu jej bolo dorucené der
pred rozhodnutim odvolacieho sidu, k tomu je potrebné uviest, Ze pisomné vyjadrenie k
odvolaniu bolo staZovatelke dorucené na vedomie. K dalsim ndmietkam staZovatelky
poukazujiicim na nesprdvne prdvne posidenie veci odvolacim stidom spocivajiicom v tom,
Ze Zalovanej nebola uloZend Ziadna sankcia, a to aj napriek konStatovaniu, Ze Zalovand
prislusnymi vyrokmi zasiahla do prdva na ochranu mena a dobrej povesti staZovatelky,
tunajsi sud zotrvdva na svojej prdvnej argumentdcii uvedenej v odovodneni rozhodnutia. S

poukazom na uvedené povazZujeme ndmietky staZovatelky za nedovodné.



Predsednicka krajského sidu dstavnému sidu zaroven ozndmila, Ze netrva na dstnom

pojedndvani vo veci.

Vyjadrenie krajského stidu udstavny suid zaslal na vedomie a pripadné zaujatie
stanoviska pravnemu zdstupcovi stazovatelky a zaroven ho vyzval, aby sa vyjadril, ¢i trva
na tom, aby sa vo veci sfaZovatelky konalo ustne pojedndvanie. Pravny zdstupca
stazovatelky vo svojom podani zotrval na argumentdcii zachytenej v staZnosti a v stru¢nosti
sa vyjadril k tvrdeniu krajského sudu tykajucemu sa prava sfazovatelky vyjadrif sa k
podaniu Zalovanej, ktorym tento reagoval na odvolanie sfazovatelky, pricom k tomuto
uviedol:

,Sme toho ndzoru, Ze takdto argumentdcia krajského sidu nemoZe obstdt, nakolko
konajiici sud dlhodobo disponoval vyjadrenim protistrany, kedZe toto bolo redlne este
na prvostupriovy sud dorucené dria 22.05.2012 a teda postup odvolacieho sidu je absoliitne
neprijatelny. Je teda evidentné, Ze odvolaci sud mal dostatocne dlhi casovy priestor, aby
toto zaslal nicastnikovi konania s tym, aby sa tento k nemu mohol vyjadrit. Napriek tomu tak

konajiici sid neurobil. “

Pravny zéastupca sfazovatelky sucasne ustavnému sudu ozndmil, Ze netrvd na ustnom

pojedndvani vo veci.

Ustavny std so sthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude*) upustil v danej veci od tstneho pojedndvania, pretoze

dospel k nézoru, Ze od neho nemoZzno o€akavat d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych alebo

pravnickych os6b, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo



Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma priavo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom, ktory

rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom priava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet zasadni odlisnost (m. m. IL. US 71/97), t. j. st zaloZené na rovnakych
pravnych vychodiskdch, a preto mozno ich reSpektovanie posudzovat spolocne

(m. m. IV. US 147/08).

Stazovatelka tvrdi, Ze napadnuty rozsudok trpi vadou nedostatoéného oddvodnenia,
kedZze sa vinom odvolaci sdd nedostatone vysporiadal s obsahom odvolania

a so skuto¢nosfami, ktoré v iom boli uvedené na podporu stazovatelkinych tvrdeni.

Podla stazovatelky je napadnuty rozsudok krajského sidu arbitrarny, kedze nim
nebola Zalovanej uloZend Ziadna sankcia, a to aj napriek konStatovaniu, Ze Zalovana
prisluSnymi vyrokmi zasiahla do jej prava na ochranu mena a dobrej povesti, priCom
stazovatelka po uprave petitu Ziadala vyhradne mordlne zadostuCinenie spocivajuce

v povinnosti Zalovanej napisaf ospravedlnenie tak, ako ho Specifikovala v Zalobnom petite.



Stazovatelka v priebehu konania pred okresnym sidom navrhla zmenu Zalobného
petitu, pricom okresny sud uznesenim sp. zn. 10 C 200/2010 zo 7. septembra 2011 jej
navrhu vyhovel. Po prisluSnej zmene petit znel takto:

«Sud urcuje, Ze Zalovany zaslanim listu zo dria 9. 11. 2010 adresovanému obci
Sverepec a poslancom obce, neoprdvnene zasiahol do prdva na ochranu mena a dobrej
povesti Zalobcu. Zalovany nepravdivo wviedol, Ze Zalobca ,,vystupuje ako majitel sklddky
v KO Sverepec, umyselne uzatvdaral zmluvy, na ktoré nemal oprdvnenie, a tym sa dopustal
trestného konania, ziskaval nezdkonne financné prostriedky patriace obci Sverepec, nemal
zmluvu, ktord sa uvddza v pripravnom konani na vybudovanie novej kazety sklddky, a Ze
Zalobcovym konanim vznikla obci Sverepec znacnd strata a neddbvera obcanov®, a to
sposobom vyvoldvajiicim dojem, Ze Zalobca svojim protizakonnym konanim sposobil
rozsiahlu Skodu obci Sverepec a ako obchodny partner je neddveryhodny. Zalovany je
povinny zdrZaf sa neoprdvnenych zdsahov do dobrej povesti Zalobcu, poskytniit Zalobcovi
mordlne zadostucinenie spocivajiice v povinnosti napisat ospravedlnenie, ktoré pisomne
odosle na obecny tirad Sverepec a vSetkym poslancom obecného zastupitelstva, ako aj
na verejnu tabulu v obci Sverepec s nasledovnym textom:

,,OSPRAVEDLNENIE

Ospravedlriujem sa spolocnosti MEGAWASTE SLOVAKIA s.r.o. za to, Ze som o nej
formou listov, ktoré som odoslal na Obecny trad Sverepec a poslancom obecného
zastupitelstva rozsiroval nepravdivé informdcie, ktorymi som sa snaZil poskodit jej dobrii
povest a meno vo vztahu k obcanom obce a obchodnym partnerom a vyvolal som tak
nepriaznivé dosledky pre jej postavenie a uplatnenie v hospoddrskej sitaZi. ||}
I - onatel MTS Povazskd Bystrica, s. r. 0.

Zalovany je povinny vysSie uvedené ospravedlnenie napisat na liste formdtu A4; typ

pisma Times New Roman, velkost 20.»

II.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu z dovodu

jeho nedostato¢ného odovodnenia



Stazovatelka v prvom rade namieta, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu nie je
z hladiska poziadaviek vyvoditelnych z obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru riadne
a dostatocne odovodneny, kedZe v fiom chyba ,,... samostatnd argumentdcia, ktorou by
reagoval na ndmietky v odvolani. Odvolact sud... iba prevzal zdvery, ku ktorym dospel sid
1. stupria“. V konkrétnostiach sfazovatel’ka namieta tie Casti odovodnenia napadnutého
rozsudku krajského stidu, ktoré sa dotykaji (maji dotykaf) tych vyrokov Zalovanej,

vo vzfahu ku ktorym bola zZaloba zamietnuta.

V rozsudku okresného sudu z 5. aprila 2012 sa okrem iného uvadza, Ze nepravdivymi
tvrdeniami Zalovanej, Ze ,,navrhovatel sa dopistal trestného konania“, ,,nemal zmluvu,
ktord sa uvddza v pripravnom konani na vybudovanie novej kazety“ a ,,navrhovatelovym
konanim vznikla obci Sverepec znacnd strata a nedovera obcanov*, doslo k neoprdavnenému
zdsahu do pradv staZovatelky na ochranu mena a dobrej povesti. Okresny sid ale zdroven
rozsudkom z 5. aprila 2012 zamietol ndvrh v casti namietaného neoprdvneného zdsahu
do prdav na ochranu mena a dobrej povesti vyjadreniami Zalovanej, podla ktorych
staZovatelka ,,uimyselne uzatvdrala zmluvy, na ktoré nemala oprdvnenie* (dalej len ,,prvé
sporné vyjadrenie“), , ziskava nezdkonne financné prostriedky patriace obci Sverepec
(d’alej len ,,druhé sporné vyjadrenie®) a ,,vystupuje ako majitelka skldadky v KO Sverepec*

(d’alej len ,,tretie sporné vyjadrenie).

Z napadnutého rozsudku krajského siudu vyplyva, Ze odvolaci sid k prvému
spornému vyjadreniu a argumentdcii staZovatelky, podla ktorej ,,jej prdvo uzatvdrat zmluvy
na ukladanie odpadu vyplyva z jej postavenia ako prevadzkovatela skladky v siilade so
zdkonom o odpadoch* (argumentdcia obsiahnutd v odvolani staZovatelky proti rozsudku
okresného siudu z 5. aprila 2012, pozn.), v podstatnej casti uviedol, Ze ,,odplatné zmluvy
o uloZeni odpadu na skldadku vo Sverepci bolo oprdvnené uzatvdrat iba Mesto PovaZskd
Bystrica ako vlastnik sklddky komundlneho odpadu a nie spolocnost navrhovatela.
Vzhladom k tomu, Ze zdkon o odpadoch ¢. 223/2001 Z. z. neobsahuje Ziadne ustanovenie,

ktoré by opraviiovalo prevddzkovatela skldadky na uzatvdranie zmlitv a ani zmluva medzi
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navrhovatelom a Mestom Povazskd Bystrica Ziadne takéto oprdvnenie nemd, treba vyvodit,
Ze odporca v liste zo dnia 09. 11. 2010 pravdivo uviedol, Ze navrhovatel uzatvaral zmluvy,
na ktoré nemal oprdvnenie. Stud prvého stupria vyslovil sprdvny prdvny ndzor, Ze v pripade
neexistencie prislusnych ustanoveni v zdkone o odpadoch je potrebné pouZif vseobecnii
ipravu o vlastnickom prdve uvedenii v Obcianskom zdkonniku, a to ust. § 123
Ob¢. zdkonnika. Z ust. § 123 Ob¢. zdkonnika vyplyva, Ze vlastnik je v medziach zdkona
opravneny predmet svojho vlastnictva drZat, uZivat, pouZivat jeho plody a uZitky a nakladat

s nim. “.

Vo vztahu k druhému spornému vyjadreniu a argumentdcii staZovatelky, podla ktorej
je toto sporné vyjadrenie nepravdivé ,,vzhladom na to, Ze v predmetnom liste na inom
mieste niZsie je presne uvedend informdcia o tom, Ze Zalobca neplatil riadne a vcas
poplatky “ (citované z odvolania staZovatelky proti napadnutému rozsudku okresného siidu
z 5. aprila 2012, pozn.), krajsky siid uviedol:

»,Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel neodvddzal poplatky
za uloZenie odpadov Obci Sverepec v zmysle zdk. ¢. 17/2004 Z. z. o poplatkoch za uloZenie
odpadu. Sam navrhovatel predloZil doklad o zdpocte, Co ale nie je sposob platby, ktory je
v sulade so zakonom ¢. 17/2004 Z. z. Z ust. § 4 ods. 6 cit. zakona vyplyva, Ze prevdadzkovatel
skladky alebo odkaliska odvedie poplatky za uloZenie odpadov mesacne podla ods. 2
do posledného pracovného dria kalenddrneho mesiaca nasledujiiceho po mesiaci, kedy bol
odpad na sklddke odpadov alebo na odkalisku uloZeny.

Z citovaného ustanovenia zdkona jednoznacne vyplyva, Ze zdkon presne stanovuje
splatnost poplatku za uloZenie odpadu, v ktorej je povinny prevddzkovatel skladky odviest
poplatky za uloZenie odpadov. Navrhovatel v konani predloZil zdpocet zo dria 31. 12. 2009
o zapocitani vzdjomnych pohladdvok a zdvizkov medzi spolo¢nostou navrhovatela a Obcou
Sverepec, z ktorého je vSak zrejmé, Ze spolocnost navrhovatela neodvddzala vcas,
pravidelne, mesacne Obci Sverepec v roku 2009 zdkonné poplatky za uloZenie odpadov,
nedodrZala splatnost tak, ako jej to ukladd zdkon ¢. 17/2004 Z. z. v § 4 ods. 6. Aj ked medzi
navrhovatelom a Obcou Sverepec bola uzavretd dohoda o zapocitani vzdjomnych

pohladdvok a zdvizkov ku driu 31. 12. 2009, tdto skutocnost ni¢ nemeni na tom, Ze
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do 31. 12. 2009 navrhovatel neplatil, resp. neodvddzal Obci Sverepec zdkonné poplatky
podla zdk. ¢ 17/2004 Z. z. Zo zdkona ¢. 17/2004 Z. z. teda jednoznacne vyplyva, Ze
navrhovatel mal povinnost dodrZiavat splatnost odvedenia poplatkov podla tohto zdkona
a mal aj povinnost pri nedodrZani splatnosti zaplatif viroky z omeSkania a preto aj tvrdenie
odporcu v liste zo dria 09. 11. 2010, Ze spolocnost navrhovatela nezdkonne ziskavala
financné prostriedky patriace Obci Sverepec nie je tvrdenim nepravdivym. V tomto smere
teda odporca uniesol dokazné bremeno a preukdzal pravdivost svojich tvrdeni, preto

odvolacie ndmietky navrhovatela neboli opodstatnené.

K tretiemu spornému vyjadreniu, ku ktorému staZzovatelka v odvolani proti rozsudku
okresného sudu z 5. aprila 2012 zdo6raznila, Ze tento je nepravdivy z ddvodu pouZitych
argumentov a absencie akychkol'vek dokazov na preukdzanie daného tvrdenia, krajsky sud
v napadnutom rozsudku uviedol:

., V tomto smere siud prvého stupria sprdavne vyhodnotil, Ze viastnikom skldadky KO
Sverepec bolo vylucne Mesto PovaZskd Bystrica a bolo len v jeho kompetencii uzatvdarat
ostatné zmluvy o uloZeni odpadu na predmetnej skldadke. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel
nemal Ziadne zdkonné ani zmluvné oprdvnenie uzatvdrat odplatné zmluvy o uloZeni odpadu
s inymi subjektmi, je preto tvrdenie odporcu o tom, Ze navrhovatel neoprdvnené vystupoval
ako majitel skladky pravdivé. KedZe odporca v liste zo dria 09. 11. 2010 uviedol v tomto
smere pravdivi informdciu, nemozno jeho konanie povaZovat za zdsah do dobrej povesti

navrhovatela. Odvolanie navrhovatela bolo preto aj v tejto casti neopodstatnené. “

Podla § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v odovodneni
rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne a jasne vyloZi, ktoré skutoCnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal i1 dalSie dokazy a posudi zisteny skutkovy

stav podla prisluSnych ustanoveni, ktoré pouZil.

Ustanovenie § 157 OSP je potrebné z hladiska zdkladného prdva na sidnu ochranu

podTla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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vykladat a uplatiiovat aj s ohladom na prislusnd judikatiru Eurépskeho stidu pre Tudské
prava [(dalej len , ESI'P“) pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. 1. 1999,
bod 26] tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest dostatocné dovody, na zdklade ktorych je
zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa modzZe menif podla povahy rozhodnutia a musi sa
posudif vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESIP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specifickd odpoved priave na tento

argument (Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Z préava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberaf sa ti¢inne
namietkami, argumentmi a nivrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maju

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svaj&iarsko z 29. 4. 1993).

Sucastou obsahu zdkladného prdva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je
taktieZ pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne didva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stuvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(III. US 78/07, IV. US 115/03, IIL. US 209/04). Vieobecny stid viak nemusi daf odpoved na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov uvddzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného suidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

ti¢astnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, III. US 209/04, 1. US 117/05).

Z citovanych casti odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud
v niom reagoval na vSetky podstatné namietky stazovatelky tykajuce sa spornych vyjadreni.
Okrem stotoZnenia sa so zdvermi prvostupniiového sudu (§ 219 ods. 2 OSP odvolaciemu
studu poskytuje moznost vypracovaft tzv. skratené odovodnenie rozhodnutia v pripade, ak sa

v plnom rozsahu stotoZni s ddvodmi rozhodnutia sidu prvého stupiia, a to po skutkovej, ako
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aj pravnej stranke) krajsky sid napadnuty rozsudok doplnil o d’alSie dévody podporujice

zavery okresného studu vyjadrené v jeho rozsudku z 5. aprila 2012.

Z ododvodnenia napadnutého rozsudku zretel'ne vyplyvaji dovody, pre ktoré krajsky
sud rozsudok okresného sudu v Casti tykajucej sa (ne)pravdivosti spornych vyjadreni
potvrdil. Rozhodnutie krajského sidu v tejto ¢asti nemozno preto povazovat za svojvolné,
zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoZe krajsky sud sa pri vyklade
a aplikécii zakonnych predpisov vo veci stazovatelky neodchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni a nepoprel ich dcel a vyznam. Ustavny sdd vo svojej stabilizovanej judikatdre
opakovane zdoOrazniuje, Ze samotnd skutoCnosf, Ze sfazovatel sa s pravnym ndzorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zadveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného sidu a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sudu

nahradif jeho pravny nézor svojim vlastnym (I. US 188/06).

Vychadzajic zuvedeného, dtstavny sud dospel k zdveru, Ze v staZovateTkou
namietanej Casti je napadnuty rozsudok krajského stdu riadne odévodneny, a preto v tejto

Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

I1.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu, ktory predchadzal

vydaniu napadnutého rozsudku

Stazovatelka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj postupom krajského sidu, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého rozsudku. StaZovatelka namieta, Ze krajsky sud pochybil, ked’ jej vyjadrenie
Zalovanej kjej odvolaniu proti rozsudku okresného sidu z 5. aprila 2012 nedorudil

v primeranej lehote.
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Vo vzfahu k ndmietke staZzovatelky tykajicej sa postupu krajského sidu tstavny sud
v prvom rade uvdadza, Ze vo veci stazovatelky nema dovod spochybiiovat svoju doterajSiu
judikatiru, podla ktorej nedorucenie vyjadrenia ucastnika konania druhému tucastnikovi
konania vytvdra stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sidom, o je v rozpore
s principom kontradiktornosti konania a principom rovnosti zbrani, ktoré tvoria integralnu
stcast prava na spravodlivé sidne konanie. Ustavny sdd zdroveii ale uZ vo svojej doterajse;
judikatdre viackrat pripustil, Ze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci moze byt
absencia stanoviska ucastnika konania, ktory podal opravny prostriedok k vyjadreniu
druhého ucastnika konania k podanému opravnému prostriedku, pravne irelevantnd. O taky
pripad ide vtedy, ked sud rozhodujici o opravnom prostriedku nezaloZi svoje rozhodnutie
na vyjadreni druhého tucastnika k opravnému prostriedku, t. j. vtedy, ked jeho vyjadrenie
k opravnému prostriedku nemalo zdsadny vplyv na rozhodnutie o opravnom prostriedku
(m. m. 1. US 2/05, 1. US 100/04, I. US 335/06). Je zjavné, e v posudzovanom pripade
nemohlo maf (nemalo) vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu sfazovatelky zdsadny vplyv
na rozhodnutie odvolacieho sidu, kedZe krajsky sid sa v napadnutom rozsudku stotoZnil
s odovodnenim rozsudku okresného sidu z 5. aprila 2014 a navySe uviedol dalSie dovody
na podporu oddévodnenia rozsudku okresného sidu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze ani v Casti, ktorou
stazovatelka namieta postup krajského sudu, ktory predchddzal vydaniu napadnutého
rozsudku, neexistuji dévody na vyslovenie poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto aj v tejto Casti staZznosti nevyhovel

(bod 4 vyroku tohto nélezu).

I1.3 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu z dovodu

arbitrarnosti

Stazovatel'ka namieta aj arbitrarnost napadnutého rozsudku krajského sudu v Casti

neuloZenia Ziadnej sankcie Zalovanej, a to aj napriek zdveru, Ze Zalovand prisluSnymi
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vyrokmi neoprdvnene zasiahla do prdva na ochranu mena a dobrej povesti staZzovatelky,
pricom navySe sfazovatelka po uprave petitu Ziadala vyhradne moralne zadostuCinenie
spoCivajice v povinnosti Zalovanej napisaf ospravedlnenie tak, ako ho Specifikovala

v Zalobnom petite.

Podla § 19b ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pri neopridvnenom pouZiti ndzvu
pravnickej osoby sa moZzno domdhat na sudde, aby sa neopravneny uZzivatel zdrzal jeho
uZivania a odstranil zdvadny stav; mozno sa tiez domahat primeraného zadostucinenia, ktoré

sa mdze pozadovaf aj v peniazoch.

Podla § 19b ods. 3 Obcianskeho zdkonnika odsek 2 plati primerane aj

pre neopravneny zdsah do dobrej povesti pravnickej osoby.

Pravnym predpokladom poskytnutia ochrany v zmysle uz citovanych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika je neoprdvnenost zdsahu do dobrej povesti pravnickej osoby
skutocnost, Ze takyto zdsah je objektivne spdsobily ujmu na dobrej povesti vyvolat.
Neopravnenym zdsahom je zdsadne kazdé nepravdivé tvrdenie zasahujice prava pravnicke;j
osoby chranené v zmysle § 19b ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika. Mdze nim byf aj kritika,
ak tato presiahla ramec oprdavnenej kritiky. Obcianskoprdavna sankcia za neopravneny zéasah
do dobrej povesti pravnickej osoby je zaloZend na objektivnom principe, teda nevyZaduje sa
popri neopravnenosti zdsahu aj zavinenie povodcu neopravneného zdsahu. Ak zasah spociva
v skutkovych tvrdeniach, povodca neopravneného zdsahu sa zbavi (na fiom je povinnost
tvrdenia, dokaznd povinnosf, bremeno tvrdenia ¢i ddokazné bremeno) obcianskopravne;j
sankcie, len ak preukaze, Ze tieto tvrdenia su pravdivé (tzv. dokaz pravdy; k tomu pozri

napr. uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 212/2007).

V napadnutom rozsudku krajského sudu sa vo vzfahu k vyroku, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok okresného sudu z 5. aprila 2012 ,,vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti
navrh navrhovatela, zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania® (v Casti tykajicej sa

namietaného nepriznania mordlneho zadostucinenia), predovsetkym uvadza:
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«V bode 1IV. podaného odvolania navrhovatel dalej namieta zamietnutie ndvrhu
v Casti nepriznania mordlneho zadostucinenia spocivajicom v povinnosti odporcu napisat
ospravedlnenie tak, ako bolo uvedené v upravenom Zalobnom ndvrhu. Sud prvého stupria
svoje rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu navrhovatela v tejto okrem iného odévodnil tym, Ze
list navrhovatela formulovany v Zalobnom petite neobsahuje, aké konkrétne nepravdivé
informdcie mali byf odporcom rozSirované, za ktoré konkrétne vyroky sa md odporca
ospravedlnit. KedZe list zo dria 09. 11. 2010 obsahoval aj pravdivé vyroky, nemozno
poskytniit  zadostucinenie formou ospravedlnenia, ktoré nevymedzuje konkrétne vyroky
a v pripadnom adresdtovi by znelo ako ospravedilnenie sa za cely obsah listu, ktory bol
ciastocne pravdivy, co je nepripustné. TaktieZ nebolo preukdzané, Ze by odporca vyvolal
nepriaznivé dosledky pre postavenie a uplatnenie navrhovatela v hospoddrskej siitaZi,
naopak obchodnd spoluprdca navrhovatela s Obcou Sverepec pokracovala. Odvolaci sid
povaZuje rozhodnutie sidu prvého stupria aj v tejto casti za vecne sprdvne. Z vykonaného
dokazovania stidom prvého stupria nebolo preukdzané, Ze znenie listu zo dria 09. 11. 2010
vyvolalo nepriaznivé dosledky, ktoré by ohrozili dobré meno a povest navrhovatela, o com
svedci aj to, Ze navrhovatel nadalej podnikd v tomto odvetvi, je vlastnikom novej kazety,
ktord sa nachddza na pozemku Obce Sverepec, uzatvdra nové zmluvy o uloZeni odpadu
a spolupracuje s Obcou Sverepec. Taktie navrhovatelov Ziadny obchodny partner
nevypovedal zmluvu v suvislosti s uvedenym listom a navrhovatelovi nevznikol Ziadny
skodlivy ndsledok v suvislosti s konanim odporcu. Nebolo teda preukdzané, Ze by odporca
vyvolal nepriaznivé dosledky pre postavenie a uplatnenie navrhovatela v hospoddrskej

sutaZi. Za tohto stavu boli odvolacie namietky navrhovatela nedbévodné.»

Z citovanej Casti napadnutého rozsudku krajského sidu vyplyva, Ze odvolaci sud sa
v filom stotoznil s prislusSnou ¢asfou odovodnenia rozsudku okresného sudu z 5. aprila 2012,
ktorym tento zamietol navrh staZzovatelky na priznanie morédlneho zadosfucinenia vo forme
ospravedlnenia. Krajsky sud tento svoj zaver odovodnil s poukazom na skutoc¢nost, Ze list,
ktorym sa mala Zalovana ospravedlnif, naformulovany sftaZzovatelkou v Zalobnom petite
neobsahoval, aké konkrétne nepravdivé informécie mali byf Zalovanou rozSirované

a za ktoré vyroky sa ma Zalovand ospravedlnif, ako aj s poukazom na to, Ze nebolo
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preukdzané, Ze by Zzalovand vyvolala nepriaznivé dosledky pre postavenie a uplatnenie

stazovatelky v hospodarskej sufazi.

V ramci tzv. satisfakcnej Zaloby za neoprdvneny zdsah do dobrej povesti pravnicke]
osoby sa mozno domahat satisfakcie moralnej (najCastejSie vo forme ospravedlnenia)
a satisfakcie majetkovej (v peniazoch). Tieto naroky sa navzdjom nevylucuji a mozu byt
uplatnené stcasne. Vyslovnym kritériom, ktoré zdkon ustanovuje pre poskytnutie
zadosfuCinenia (nerozliSujic jeho formu), je primeranost tejto satisfakcie. Z pojmu
primeranost mozno vyvodit, Ze sidu je dand moznost postupovat individudlne, hodnotit
a posudzovat okolnosti konkrétneho zdsahu, pripadne urcif dalSie kritérid na posudenie
kazdého pripadu. Sud mé teda moznost volnej iivahy pre rozhodnutie, ¢i za primerané bude
povazovat len mordlne alebo len finan¢né zadostucinenie alebo obe tieto formy (porovnaj
napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 7/2010 z 10. augusta
2011).

Konanie vo veci ochrany mena a dobrej povesti pravnickej osoby je ndvrhovym
konanim, v ktorom je vSeobecny sud viazany petitom ndvrhu. Formuldciou Zalobného petitu
tak, ako bol uz citovany (uznesenie okresného sudu sp. zn. 10 C 200/2010 zo 7. septembra
2011 o pripusteni zmeny ndvrhu), sa stazovatelka doméhala ospravedlnenia ako moralneho
zadostuCinenia za neopravneny zasah, ktorého sa dopustila Zalovani. Ustavny sud
nespochybriuje, Ze v stazovatelkou navrhnutom ospravedlneni, ktoré tvorilo obsah jej
(zmeneného) zalobného petitu, neboli blizSie Specifikované nepravdivé vyroky, ktoré mali
byt Zalovanou rozSirované, za ktoré sa mala Zalovand sfazovatel'ke ospravedlnif. Zaroven ale
ustavny sud zastdva ndzor, Ze bolo v moZnostiach vSeobecného sudu — s prihliadnutim na
Zalobny petit ako celok — identifikovat vyroky, ktorymi malo dojst k neopravnenému zasahu

do prav sfazovatelky a za ktoré sa jej Zalovanid méa ospravedInit.

V konani vo veciach ochrany mena a dobrej povesti Zalobny petit tvori v naroku
na urcenie, Ze ur¢itym konanim doslo k neopravnenému zasahu do prav Zalobcu, a v ndroku

na poskytnutie mordalneho zadosfucinenia za takyto neopravneny zéasah jeden celok. Preto aj
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ked téa Cast zalobného petitu, ktord sa tykala ndroku na priznanie mordlneho zadostucinenia,
bola formulovand vSeobecne, bola vecne previazana s tou Casfou zZalobného petitu, ktory sa
tykal vyslovenia neopravneného zasahu do prdv Zalobkyne na ochranu mena a dobrej
povesti za presne Specifikované konania zalovanej (nepravdivé vyroky obsiahnuté

v predmetnom liste).

Tvrdenie obsiahnuté v rozsudku okresného stidu z 5. aprila 2012, podla ktorého ,, list
navrhovatela formulovany v Zalobnom petite neobsahuje aké konkrétne nepravdivé
informdcie mali byt odporcom rozSirované, za ktoré konkrétne vyroky sa md odporca
ospravedinit. KedZe list zo dria 09. 11. 2010 obsahoval aj pravdivé vyroky, nemoZno
poskytniit zadostucinenie formou ospravedlnenia, ktoré nevymedzuje konkrétne vyroky
a v pripadnom adresdtovi by znelo ako ospravedlnenie sa za cely obsah listu, ktory bol
ciastocne pravdivy, c¢o je nepripustné.“, s ktorym sa krajsky sud stotoznil, je prejavom
neprimeraného formalizmu. Jeho akceptovanie vedie k zaveru ad absurdum, kedZze podla
neho by v pripade, ak sa Zalobca domaha urcenia, Ze doSlo k neoprdvnenému zdsahu do jeho
prav niekolkymi tvrdeniami Zalovaného (z ktorych vSeobecny sid mozZe vyhodnotif len
niektoré ako také, ktorymi doSlo k neoprdvnenému zdsahu do prav Zalobcu), bolo
povinnosfou Zalobcu predlozif vSeobecnému sidu na rozhodnutie vSetky alternativne
zalobné navrhy podla vSetkych existujucich kombindacii, ¢o je vzhladom na ponatie

materidlnej ochrany prav stazovatela v konani pred vS§eobecnym sidom nepripustné.

Z viazanosti sudu Zalobnym petitom vyplyva, Ze sid nemoZe prekroCif ndvrhy
Ucastnikov a prisudif viac, ako sa domdhaji. Zdsada viazanosti sidu petitom bude
vyzadovat i to, aby sud neprisudil iné plnenie, nez akého sa ucastnici domahali. Sid musi
reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym ndvrhom, ¢o znamend, Ze plnenie
nemoOZe priznaf ani z iného skutkového zdkladu, nez akym bol predmet konania vymedzeny
v zalobnom ndvrhu. Nie je poruSenim ultra petitum, ak sud formula¢ne upravi petit nadvrhu
vo vyrokovej Casti rozhodnutia, ked navrhu zalobcu vyhovuje. Stid musi vyrokovu cast
rozhodnutia formulovaf tak, aby bola jasnd, stru¢nd, vystizna a predovSetkym materidlne

vykonatel'nd (m. m. L. US 122/2012).
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Povinnost upravy petitu navrhu vo vyrokovej Casti rozhodnutia je v medziach svojej
pravomoci pre vSeobecny sud dand predovSetkym v konaniach o ochranu mena a dobre;j
povesti pravnickej osoby, kedZe od urCenia vSeobecného sudu o tom, Ze viacerymi
(ne)pravdivymi vyrokmi (ne)doSlo k zdsahu do prdva na ochranu mena a/alebo dobre;j
povesti pravnickej osoby, zavisi aj rozhodnutie tykajice sa pravnych prostriedkov ochrany

(restitucna Zaloba, zdrZovacia Zaloba a satisfakcna Zaloba).

Vzhladom na uvedené je napadnuty rozsudok krajského sidu vo vyroku, ktorym
rozsudok okresného sudu z 5. aprila 2012 (,,vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela
zamietol*) potvrdil (v Casti nepriznania mordlneho zadosfucinenia, pozn.), arbitrarny, teda
taky, ktorym doSlo k porusSeniu prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a podrla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak udstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze
prikdzat, aby ten, kto tieto priva alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratif na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ak sa zdkladné préavo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi...

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sdde ak dstavny sid staznosti vyhovie,

moze vratif vec na d’alSie konanie.
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Vzhladom na to, Ze tstavny stid rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom krajského sidu
(jeho prislusnou castou) bolo porusené zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zaroven v zmysle ¢l. 127
ods. 2 ustavy a § 56 ods. 2 zdkona o ustavom sude rozhodnuif o jeho zruSeni a v zdujme
efektivnej ochrany prav sfazovatelky aj o jeho vrateni na dalSie konanie a rozhodnutie

(bod 2 vyroku tohto nélezu).

Po zruSeni napadnutého rozsudku krajského sudu a vrateni veci na dalSie konanie
bude krajsky sid povinny vo veci opidtovne rozhodnif, pricom bude viazany pravnymi
nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v casti II.3 tohto nalezu (§ 56 ods. 6 zdkona
o ustavnom sude), t. j. prdvnymi ndzormi vyjadrenymi ustavnym stidom v suvislosti s tym,
Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku odmietol staZovatelke ndrok na priznanie morédlneho

zadosfucinenia.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude uUstavny sud mdze priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na dalsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).
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Stazovatelka oddvodiiuje priznanie primeraného finan¢ného zadosfucinenia tym, Ze
»Skutocnost, Ze Zalovany nebol nijakym sposobom potrestany za svoje konanie, ktoré
Jjednoznacne nebolo v silade so zdkonom, co sud konstatoval, znamend, Ze ochrana ktorej

sa staZovatel domdhal na siide bola absoliitne zbytocnd a nenaplnila svoj zmysel. .

Podla nédzoru ustavného sidu v danom pripade predstavuje samotné vyslovenie
porusSenia stazovatelkou oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu v spojeni s poskytnutim
priestoru krajskému sidu na repardciu ustavnym sddom zistenych nedostatkov jeho
staznosfou napadnutého rozsudku dostato¢nu satisfakciu, a preto stazovatelTke poZadované

finan¢né zadosfucinenie tstavny sud nepriznal (bol 4 vyroku tohto ndlezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom pravnym
zastupcom L§B Legal Services s. r. 0., Namestie A. Hlinku 36/9, Povazska Bystrica. Podla
§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny siud moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti

uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelka si prostrednictvom prdvneho zdstupcu uplatnila ndrok na dhradu trov

konania, pricom ich vySku v sfaznosti vycislila na sumu 340,90 €.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby

Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Ustavny sdd vychddzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemerne]

mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora

bola 804 € (za 2 tikony urobené v roku 2014).
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Uhradu priznal za dva tdkony prdvnej sluzby (prevzatie a pripravu zastdpenia,
podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3a § 13a ods. 1 pism.a)ac)a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaSka®). Za dva ukony vykonané v roku 2014 tak ustavny sud sfazovatelke
priznal po 134 €, t. j. spolu 268 € a reZijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 dkony
vykonané v roku 2014 po 8,04 €, o spolu po zvySeni o 20 % DPH (pravny zdstupca
stazovatelky je platcom DPH, pozn.) predstavuje sumu 340,90 € (bod 3 vyroku tohto

nélezu).

Priznani uhradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatif na ucet pravneho

zéstupcu stazovatelky (§ 31a zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. marca 2015
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