SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 150/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ L. G., bytom Z., zastipeného advokatom JUDr. S. J.,
B., ktorou namietal porusenie &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 3, &l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 13 Dohovoru proti muceniu
ainému krutému, neludskému ¢i ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu a ¢l. 14
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach postupom a trestnym rozkazom

Okresného sudu vo Zvolene vo veci vedenej pod sp. zn. 5 T 50/02, a takto
rozhodol:
Staznost L. G. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. septembra
2002 dorucend staznost’ L. G., bytom Z. (dalej len ,,stazovatel*), zastapeného advokéatom
JUDr. S. J., B., ktorou namietal poruSenie &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 13 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len

,dohovor®) postupom a trestnym rozkazom Okresného stidu vo Zvolene (d’alej len ,,okresny



sud) vo vecit vedenej pod sp. zn. 5 T 50/02. Podanim doSlym ustavnému sudu 8. novembra
2002 rozsiril staznost’ aj o namietku porusenia ¢l. 3 ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 13
Dohovoru proti muceniu a inému krutému, neludskému ¢i poniZzujucemu zaobchadzaniu
alebo trestu a ¢l. 14 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach.
Stazovatel' pozaduje vydanie nalezu, ktorym by ustavny sud jednak vyslovil porusenie
citovanych ¢lankov ustavy a medzinarodnych zmlav, d’alej zrusil trestny rozkaz okresného
sudu sp. zn. 5 T 50/02 z 22. aprila 2002 a napokon prikazal okresnému sidu vo veci sp. zn.

5 T 50/02 konat’.

Zo staznosti vyplyva, Ze vysSie oznaCenym trestnym rozkazom bol obvineny ppor. J.
S. uznany vinnym z trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158
ods. 1 pism. a) Trestného zakona v stibehu s trestnym ¢inom ubliZenia na zdravi podla §
221 ods. 1 Trestného zédkona a bol mu za to uloZeny penazny trest vo vySke 10 000,-- Sk.
Zaroven ho okresny sud zaviazal nahradit’ Skodu stazovatel'ovi ako poskodenému vo vyske
4 020,-- Sk aso zvySkom ndroku odkizal stazovatela na konanie vo veciach
obCianskopravnych. Trestného ¢inu sa obvineny mal dopustit’ tym, Ze ako prislusnik
Zelezni¢nej policie pocas vykonu hliadkovej sluzby v budove Zeleznitnej stanice vo
Zvolene predviedol stazovatela na policajné oddelenie a tam ho fyzicky napadol tidermi
ruky po hlave a pastou do tvare, ako aj kopnutiami do tela, ¢im spdsobil stazovatelovi
poranenia s praceneschopnostou 42 dni bez trvalych nasledkov. Stazovatel’ podal proti
trestnému rozkazu 30. aprila 2002 odpor, ktory oznalil ako odvolanie. V odévodneni
napadol vyrok o treste, ako aj o ndhrade Skody. Namietal aj tu skuto€nost’, ze na zdravi mu
ublizili dvaja policajti a Ze okrem Skody na zdravi mu bola odcudzena aj finan¢na cCiastka
1 500,-- Sk. Listom zo 17. jula 2002 okresny sud stazovatel'ovi oznamil, ze nie je osobou
opravnenou ,,podat’ odvolanie ¢o do viny a trestu odsidené¢ho* J. S. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku o vine a treste odsudeného J. S. 11. méja 2002. Okresny
sud uznesenim zo 14. augusta 2002 rozhodol tak, ze stazovatela ako poSkodené¢ho odkézal

s jeho narokom na nahradu Skody na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

St'azovatel’ poukazuje na to, Ze hoci trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 11. méja

2002, on sa o tejto skuto¢nosti mohol dozvediet’ az po termine 17. jula 2002, ked’ mu bolo



dorucené¢ oznamenie okresn¢ho sudu o tom, Ze nie je oprdvnenou osobou na podanie
odvolania ,,¢o do viny a trestu odsudeného* J. S. Pokial’ ide o uznesenie okresné¢ho sidu zo
14. augusta 2002, proti tomuto nie je staznost’ pripustnd. Preto tak trestny rozkaz, ako aj
uznesenie spifaji poziadavku pravoplatného rozhodnutia v zmysle &l. 127 tustavy. Z toho
stazovatel’ vyvodzuje, ze vycerpal riadne opravné prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu

jeho prava poskytuje.

V doplneni staznosti z 30. oktobra 2002, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené
8. novembra 2002, stazovatel’ uviedol, ze mu ,,nebolo umoznené vyuzit’ pravo na aéinny
opravny prostriedok tym, Ze Trestny poriadok poSkodenému trestnym ¢inom neumoziuje
podat’ st'aznost’ proti kazdému uzneseniu vydanému v pripravnom konani a podat’ odpor

proti trestnému rozkazu®.

I1.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobéd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ bez istneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh zjavne neopodstatneny.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 tUstavy je jej
podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt
sposobené namietané porusenie zakladného prava. NedodrZzanie tejto lehoty je zakonom

ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 citovaného zakona).

Stazovatel namietal poruSenie svojich zékladnych prav postupom a trestnym
rozkazom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 50/02 z 22. aprila 2002, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 11. méja 2002. Stazovatel’ nenamietal, Ze mu trestny rozkaz nebol
doruceny, pri¢om z predmetného trestného rozkazu jasne vyplyva, aké opravné prostriedky
proti nemu moéze vyuzit, a teda Ze podla zdkona nemdze napadnut’ vyrok o vine a treste.
Z tychto dovodov ak st'azovatel namietal poruSenie svojich zdkladnych prav, bolo potrebné
sa domahat’ ich ochrany v lehote ustanovenej zdkonom o Gstavnom sude, t. j. do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto trestného rozkazu.
Predmetna staznost’ bola ustavnému sudu dorucend faxom 17. septembra 2002
a postou 20. septembra 2002, teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom

pre tento druh konania pred Gstavnym sudom.

Z vysSie uvedeného dévodu (oneskorené podanie staznosti) ustavny sud rozhodol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. novembra 2002



