SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 646/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktobra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost” ||| G
.  -ostipenej  advokatkou JUDr. Miladou Koukalovou,

Spitalska 10, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 224/2015, a takto

rozhodol:
Staznost’ | o d miecta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 20. decembra
2016 doruéena staznost || NG T (¢ len
,stazovatelka), zastipenej advokatkou JUDr. Miladou Koukalovou, Spitélska 10,
Bratislava, ktorou namieta, ze postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny

sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 224/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*“) bolo



porusené jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v Casti, ktorou garantuje prerokovanie veci v jej pritomnosti a v ¢asti garantujice;j
moznost vyjadrit sa k vSetkym vykondvanym dokazom. Stazovatelka kvalifikuje

namietany postup ako iny zasah organu verejnej moci (okresného sudu).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'’ka v procesnom postaveni zalovanej
bola ucastnickou napadnutého konania o zaplatenie sumy 233,59 € s prisluSenstvom.
Po netispeSnom dorucovani platobného rozkazu okresného sudu sp. zn. 19 C 224/2015
z 18. m4ja 2016 stazovatel’ke na adresu jej trvalého pobytu (podla udajov postového
dorucovatel’a uvedenych na vratenej zasielke tato ostala neprevzatd aj po uplynuti odberne;j
lehoty, prvy pokus o dorucenie sa uskutocnil 1. juna 2015 a opakovany pokus 2. jana 2015,
pozn.) a po bezuspeSnom vykonani lustricie v Registri obyvatelov Slovenskej republiky,
v registri Socialnej poistovne, v registri Zboru vdzenskej a justiCnej straze a preSetreni jej
pobytu na dopyt okresného sidu obvodnym oddelenim Policajného zboru Ruzinov —
vychod, okresny sud uznesenim ¢. k. 19 C 224/2015-50 z 30. septembra 2015 zrusil
platobny rozkaz v plnom rozsahu z dovodu, Ze sa ho nepodarilo dorucit’ stazovatel'ke do

vlastnych ruk.

Nasledne okresny sud uznesenim €. k. 19 C 224/2015-51 z 30. septembra 2015
ustanovil st'azovatel'ke (Zalovanej) za opatrovnika pre toto konanie tajomnicku okresného
sudu podla § 29 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku s odovodnenim, ze ,, Z obsahu spisu
sud zistil, Zze odporca v mieste trvalého pobytu neprebera sudne zasielky, v mieste trvalého
bydliska sa nezdrZiava, nesplnil svoju ohlasovaciu povinnost, jeho terajsi pobyt nie je
znamy. ““. V d’alSom konani okresny sud konal a doruc¢oval zasielky adresované stazovatel'ke
vyluéne ustanovenej opatrovnicke. Okresny sid vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
19 C 224/2015 z 10. novembra 2015 tak, Ze stazovatel'ku zaviazal zaplatit’ zalobcovi istinu
v sume 233,59 € s poplatkom z omeskania a trovy pradvneho zastupenia. Rozsudok

nadobudol pravoplatnost’ 9. decembra 2015.



Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze jej , Dna 02. 11. 2016... ako povinnej,
prostrednictvom jej zamestnavatela, osobne dorucené upovedomenie o zacati exekiicie zo
dna 03. 03. 2016, ¢. k. EX 26/2016, v ktorom jej bola... uloZend povinnost zaplatit
pohladavku vo vyske 233,59 EUR s prisluSenstvom oprdvnenému... a to na zdklade
vwkonatelného exekucného titulu, Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 10. 11.
2015, ¢. k. 19 C/224/2015-60...

Dorucenim upovedomenia o zacati exekucie zo dnia 03. 03. 2016. ¢. k. EX 26/2016.
sa stazovatelka po prvykrat dozvedela o existencii konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava II. ¢ k. 19 C 224/2015, ktoré bolo ukoncené Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava 11 zo dna 10. 11. 2015, pravoplatnym dna 09. 12. 2015 a vykonatelnym dna
13.12. 2015.

Uplatiiovany narok na uhradu poistného zo strany - je absolutne
neopravneny.

Z uvedeneho vyplyva, ze vymahanie pohladavok Perspektiva druzstevnej zdravotnej
poistovne voci stazovatelke je nepripustné nakolko

- stazovatelka obdrzala v roku 1999 vyjadrenie pracovnika, Ze Perspektiva
druzstevna zdravotnd poistoviia voci nej neeviduje Ziadne nedoplatky.

- stazovatelka bola v obdobi od 01. 10. 1997 do 30. 06. 1999 sustavne v trvalom
pracovnom pomere, pricom povinnost odvddzat za nu poistné mal zamestnavatel,

- e - [ i
nedoplatky na poistnom zamestnavatela stazovatelky neeviduju.

Sud vykonal diia 04. 05. 2015 lustraciv v || KK ~ odpovede je

zrejme, ze stazovatelka je od roku 2003 sustavne v trvalom pracovnom pomere
u zamestnavatela || KGR ;o s/om _

Sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru Ruzinov o presetrenie pobytu
stazovatelky, pricom podla zaslanej pisomnej odpovede, stazovatelka nebola na adrese
trvalého pobytu ani pri opakovanych pokusoch zastihnuta.

Sud vykonal lustraciu v ZVJS s odpovedou, Ze hladana osoba sa nenachadza

v evidencii ZVJS.



Opakované dorucovanie na adresu trvalého bydliska staZovatelky sud nevykonal.
Sud rovnako nevykonal dorucovanie na pracovisko stazovatelky.

Na zaklade vyssie uvedeného namieta stazovatelka postup sudu v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava Il. ¢. k. 19 C/224/2015, nakolko stazovatelke bola postupom
sudu odnata moznost konat pred sudom, nakolko

- sud napriek vykonanej lustrdcii sa nepokusil dorucit’ pisomnost’ stazovatelke na
pracovisku,

- vykonal iba jedno dorucovanie v mieste trvalého bydliska stazovatelky, ktoré bolo
neuspesné, vSetky dalSie pisomnosti, vrdatane Rozsudku, dorucoval uz vylucne
ustanovenému opatrovnikovi.

Napriek skutocnosti, Ze staZovatelka Zije v _ na mieste svojho
trvalého bydliska pravidelne vybera postovu schranku a pravidelne su jej dorucované aj
oznamenia o uloZeni dorucovanych zasielok na poste.

Stazovatelka ma za to, ak by sud vykonal opakované dorucenie, alebo by vyuzil
dorucenie pisomnosti na pracovisku tak, ako ucinil exekutor pri dorucovani upovedomenia
o zacati exekucie, mohla by v sudnom konani branit svoje prava.

Markantné je to najmd z dovodu, ze - sa navrhom na vydanie platobného
rozkazu domdhal absolutne neopravneného naroku na uhradu poistného v obdobi, ked’ za
povinnu hradil poistné zamestnavatel... - si uplatnil narok na uhradu poistného
splatného v obdobi rokov 1997 az 1999, a to Zalobou v roku 2015. Stazovatelka nemala
moznost sa v sudnom konani adekvatne branit’ a uplatnit’ namietku premlcania.

Stazovatelka tvrdi, Ze bolo porusené jej zdkladné pravo na prerokovanie veci v jej
pritomnosti s moznostou vyjadrit' sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, upraveného
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy, pricom k jeho poruseniu prislo inym zdsahom orgdnu verejnej
moci a to postupom Okresného sudu Bratislava lI.

Ustanovenie opatrovnika bez toho, aby boli splnené podmienky urcené v § 29 ods. 2
O. s. p. anasledné konanie sudu uz len s ustanovenym opatrovnikom, viedlo k odnatiu
moznosti stazovatel'ky konat pred sudom a realizovat jej patriace procesné prava ucastnika
konania (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Tato procesna vada je dovodom, pre ktory musi byt

rozhodnutie v takomto konani pri pouziti opravnych prostriedkov vidy zruSené, pretoze
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rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemozZe byt
povazované za spravne. Stazovatelke vsSak inym zdasahom orgdnu verejnej moci, t. j.
postupom sudu v konani bola odnatda moznost' uplatnit' riadne i mimoriadne opravné
prostriedky.

Stazovatelka povazuje za potrebné tiez uviest, Ze urcenie zamestnanca sudu za
opatrovnika ucastnika konania zakon (§ 29 ods. 2 O. s. p.) sice vyslovne nevylucuje, napriek
tomu sa tento procesny postup prieci ucelu, ktory je sledovany uvedenym zakonnym
ustanovenim. Opatrovnik md totiz v konani hdjit' prava a opravnené zaujmy ucastnika,
ktorého zastupuje. Pokial’ md za ucastnika konania konat zamestnanec sudu, ktory vec
prejednava a rozhoduje, nemozno objektivne ocakdvat, Ze bude dostatocne razantne hajit
prava zastupeného tak, ako sa od opatrovnika pozZaduje. Opatrovnik v tomto pripade

‘

neuplatnil uplne zjavnu namietku premlcania uplatiiovaného naroku. *.

Na zaklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatelka navrhuje, aby ustavny
sud po prijati jej staznosti na dalsie konanie vydal tento nalez:

. Zakladné pravo stazovatelky || N -« prerokovanie veci v jej
pritomnosti, s moznostou vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym dokazom, upravené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo poruSené inym zdsahom orgdnu
verejnej moci, t. j. postupom Okresného sudu Bratislava U v konani vedenom pod spis. zn.
19 C 224/2015, a to ustanovenim opatrovnika bez toho, aby boli splnené podmienky urcené
v§29ods. 2 O. s. p. a nasledné konanie sudu uz len s ustanovenym opatrovnikom, co viedlo
k odnatiu moznosti stazovatelky konat pred sudom a realizovat jej patriace procesné prava
ucastnika konania (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Ustavny sud rusi iny zdsah orgdnu verejnej moci, tj. postup Okresného siidu
Bratislava Il v konani vedenom pod spis. zn. 19 C 224/2015, a to ustanovenie opatrovnika
a nasledné konanie sudu uz len s ustanovenym opatrovnikom a vec vracia na dalsie
konanie.

Stazovatelka si zaroven uplatnuje nahradu trov konania v rozsahu procesnych
ukonov, ako aj dalsich nakladov spojenych s uplatiiovanim ochrany jej zakladného prava

na Ustavnom side Slovenskej republiky.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych

sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’
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staznost’, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

Z Casti | tohto uznesenia vyplyva, ze stazovatel'ka sa uchddza o ustavnu ochranu
svojich prav staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy v pravnej veci, ktorej predmetom je
preskimanie ustavnopravnej konformity postupu okresného stidu v spore o zaplatenie sumy
233,59 € s prislusenstvom. Z tohto hl'adiska ide nepochybne o pravnu vec, ktort mozno
oznaéit' ako bagatenu. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na § 422 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov, z ktorého
ustanoveni vyplyva nepripustnost’ dovolania, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu
o petiaznom plneni neprevySuje zdkonom ustanoveny nasobok minimalnej mzdy, priCom na
prislusenstvo sa neprihliada (obdobné ustanovenie obsahoval aj Obciansky sudny poriadok
v prvej vete § 238 ods. 5, podla ktorého dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych
bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sidu o penaznom plneni
neprevySujucom trojnasobok minimalnej mzdy). Za okolnosti, ked Civilny sporovy
poriadok (obdobne ako predtym Obciansky sudny poriadok) vylucuje u bagatel'nych veci
prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi stdmi, je proti logike pripustit, aby
porovnatel'na vec bola predmetom Gstavného prieskumu (m. m. IV. US 358/08, ako aj
IV. US 340/2014, 1IL. US 529/2014, 1I. US 468/2015, 1I. US 357/2015). Uvedené
skuto€nosti uz sami osebe zakladaji dovod na odmietnutie staZznosti stazovatelky ako

zjavne neopodstatnene;.

Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takychto veciach prichadza
do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiovanych
v rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stidov, ktoré by mohli mat’ za nasledok poruSenie
Gistavou garantovanych zakladnych prav (m. m. IV. US 358/08), resp. v pripadoch, ak pojde

o taku intenzitu nepripustného zésahu, ktora koliduje s podstatou a zmyslom zakladnych



prav aslobod (pozri nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 1996/13,
bod 27).

K extrémnemu vyboceniu zo Standardov riadneho stdneho konania, resp. takému
intenzivnemu zasahu do tustavou garantované¢ho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ktory by kolidoval s jeho podstatou a zmyslom v napadanom postupe okresného
sudu pri doruovani a naslednom zistovani pobytu staZovatel'ky, podl'a ndzoru tstavného
sudu zjavne nedoslo. Okresny sud postupoval v sulade s procesnou Upravou dorucovania
a Standardnym postupom zist'oval pobyt stazovatel’ky jemu dostupnymi prostriedkami, a to
aj za sucinnosti orgdnov policie. NavySe stazovatel'ka znaSa procesnii zodpovednost' za
nepreberanie postovych zasielok na adrese trvalého pobytu, ked’Ze si nesplnila oznamovaciu

povinnost’ vo vztahu k prechodnému pobytu, ktory je odlisny od adresy jej trvalého pobytu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2017



