SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 588/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. H. a Mgr. L. H., obaja bytom K., zastapenych
advokatom JUDr. J. V., C., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 135/2003

a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. H.aMgr. L. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 14. oktobra
2011 dorucena staznost’ Ing. J. H. a Mgr. L. H. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaju
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Okresného sudu Cadca (dalej len ,,0kresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 135/2003.



V podstatnej Casti staznosti stazovatelia uviedli:

Stazovatelia v 1. a 2. rade vystupujii v konani pred Okresnym siidom v Cadci sp. zn.
10C/135/2003 v postaveni navrhovatelov. Dna 28. 6. 2002 podali stazovatelia v 1. a 2. rade
Zalobu proti odporcom 1. Ing. M. K., 2. MUDr. J. K., obaja odporcovia bytom K., 3. Ing. K.
S., bytom M. s dalSou adresou na dorucovanie S. (u D. S.), o urcenie neplatnosti darovacej
zmluvy.

Stazovatelia v 1. a 2. rade podali na Ustavny sid SR staznost proti necinnosti,
ktorou boli porusené zdakladné prava staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov garantované v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny sud SR
o staznosti rozhodol nalezom zo dna 02.03.2011, sp. zn. 111 US 354/2010-31 tak, Ze:

1. Zdkladné pravo Ing. J. H. a Mgr. L. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu Cadca v konani
vedenom pod sp.zn. 10 C/135/2003 porusené bolo.

2. Okresnému svdu Cadca v konani vedenom pod sp.zn. 10 C/135/2003 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. J. H. a Mgr. L. H. priznava financné zadostucinenie kazdému v sume 1 500 €
(slovom tisicpiitsto eur), ktoré je Okresny sud Cadca povinny vyplatit im do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit Ing. J. H. a Mgr. L. H. trovy konania
vsume 321,09 € (slovom tristodvadsatjeden eur a devit centov) na ucet spolocnosti S.,
s.r.o. C., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ...

Okresny sud v Cadci /dalej len okresny sud/, ktory vec prejedndva pod sp. zn.
10C/135/2003, postupuje v konani i nadalej s vaznymi prietahmi. Posledné pojednavanie
vo veci vytycené na den 26.01.2011 bolo odrocené na neurcito. Hoci od vydania ndlezu zo
dna 02.03.2011, sp. zn. IIL US 354/2010-31, ktorym Ustavn)? sud rozhodol, ze doslo k
poruSeniu ustavného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
presla znacna doba, doposial’ nebol vytyceny novy termin pojednavania. Konanie sa vedie

od roku 2002 a nie je predpoklad, ze konanie bude v dohladnej dobe skoncené. ...



Stazovatelia maju za to, Ze necinnostou okresného sudu bolo porusené ich zdkladné
pravo uvedené v druhej hlave v siedmom oddiele ¢lanku 48. ods. 2 Ustavy SR, aby ich vec
pred okresnym sudom sa prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Obcianskopravna zZaloba bola podand v roku 2002, pricom okresny sud riadne vo
veci nekond, vo veci sposobuje vazne prietahy, v dosledku coho stazovatelom vznika vazna
ujma, pretoze nemozu uzivat' predmet svojho vlastnictva. Stazovatelia preto Ziadaju, aby
Ustavny sud prikdzal okresnému sidu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a aby

priznal stazovatelom financné zadostucinenie, kazdému z nich po 15 000,- €. “

Stazovatelia navrhli, aby ustavny std o ich staZnosti rozhodol tymto nalezom:

,, Okresny suid v Cadci svojou necinnostou vo vybavovani veci sp. zn. 10C/135/2003
porusil zdkladné pravo stazovatelov v 1. a 2. rade uvedené v clanku 48 ods. 2 Ustavy SR,
aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud SR prikazuje Okresnému sidu v Cadci, aby vo veci sp. zn.
10C/135/2003 konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelom primerané financéné zadostucinenie, a to
stazovatelovi v 1. rade vo vyske 15.000,- €, staZovatelovi v 2. rade vo vyske 15 000,- €,
ktoré sumy je Okresny sud v Cadci povinny zaplatit stazovatelom v 1. a 2. rade v lehote do
2 mesiacov od pravoplatnosti nadlezu.

Okresny sud v Cadci je povinny nahradit stazovatelom v 1. a 2. rade trovy konania
vo vySke 314,18 € /trovy pravneho zastupenia - priprava a prevzatie zastupovania, podanie

‘

navrhu...*

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ stazovatelov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.



Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skumal, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde staznost’ nie je pripustna, ak sa tyka

veci, o ktorej tstavny sud uz rozhodol, resp. ak Gstavny sud v tej istej veci kona.

Ustavny sud v posudzovanej veci zistil, Ze stazovatelia dorudili ustavnému stdu
14. oktébra 2011 podanie, ktoré sa tykalo tej istej veci, o ktorej ustavny sud uz konal, resp.
rozhodol nalezom sp. zn. III. US 354/2010 z 2. marca 2010, ktory nadobudol pravoplatnost’
10. maja 2011.

Navyse ustavny sud konStatuje, ze postup okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 10 C 135/2003 sa po rozhodnuti ustavného stidu z 2. marca 2010 nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy. StazovateImi vytykané obdobie necinnosti nemozno

povazovat za poruSenie ich prava garantovan¢ho v citovanom ¢lanku tstavy.

S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalSie konanie
kvalifikovat' ako porusenie zdkladného prava stazovatelov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, a preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V KosSiciach 15. decembra 2011



