SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 55/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 17. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ M. H., zastipeného advokatom JUDr. Michalom Trasikom,
Dolna 6A, Banska Bystrica, za ucasti J. J., L. S.aT. T, pre neustavnost’ a nezakonnost’
volieb poslancov Mestského zastupitel'stva mesta Vysoké Tatry konanych 15. novembra

2014 a takto
rozhodol:
Staznost M. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 25. novembra
2014 faxom a 27. novembra 2014 postou dorucena staznost’ M. H. (d’alej len ,,staZovatel),
zastipeného advokatom JUDr. Michalom Trusikom, za uéasti J. J., I S., T. T. (spolu dalej
len ,,odporcovia®), pre nezakonnost volieb poslancov Mestského zastupitel'stva mesta

Vysoké Tatry (d’alej len ,,vol'by poslancov*) konanych 15. novembra 2014.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze vo vol'bach do organov miestnej samospravy obci
konanych 15. novembra 2014 bol kandidatom na poslanca Mestského zastupitel'stva mesta
Vysoké Tatry (dalej aj ,,mestské zastupitel'stvo®), ¢ast’ Tatranska Lomnica, za volebny

obvod ¢. 5.



Zo zapisnice miestnej volebnej komisie zo 16. novembra 2014 stazovatel’ zistil, Ze
za volebny obvod €. 5 boli za poslancov mestského zastupitel'stva zvoleni J. J. s poctom
hlasov 264, 1. S. s poctom hlasov 250 a T. T. s poétom hlasov 239. Stazovatel' ako
nezavisly kandidat ziskal 237 platnych hlasov, a teda je oprdvnenou osobou na podanie

staznosti proti vysledku volieb poslancov.

Podl'a ndzoru stazovatela vysledky volieb poslancov v 5. volebnom obvode su
nespravne, pretoze s¢itavanie hlasov nebolo uskuto¢nené na zaklade principu ,, Styroch oci*,
teda hlasovacie listky pri ich s¢itavani videl len jeden ¢len okrskovej volebnej komisie
a druhy jej ¢len len zaznamenaval, ¢o mu bolo diktované, ¢im vznikal priestor pre chybnost’
s¢itavania hlasov. Uvedené skutocnosti vyplynuli zo zisteni pozorovatel'ov, ktori boli pri

sCitavani pritomni so sthlasom okrskovej volebnej komisie (J. P. a J. O.).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze okrskova volebna komisia vo volebnom okrsku
¢. 6 uskutocCnila spolu tri s€itania hlasov s troma rozlicnymi vysledkami. Prvé kontrolné
prepocitanie platne odovzdanych hlasov bolo vykonané na podnet J. O. pre podozrenie z
chybnosti prvého scitania. Druhé prepocitanie hlasov navrhla po telefonickom dohovore 1.
B., predsednicka miestnej volebnej komisie, a jeho vysledok bol zaznamenany v zapisnici
okrskovej volebnej komisie napriek tomu, ze bol odlisny od predchadzajticich dvoch scitani
hlasov. Uvedené odlisné vysledky spocivali tak v celkovom pocte platnych hlasov, ako aj v
poradi a pocte odovzdanych hlasov pre jednotlivych kandiddtov na poslancov. Podla
informacii poskytnutych pozorovatelmi bol v ramci jedného zo scitani hlasov medzi

zvolenymi poslancami za 5. volebny obvod aj staZovatel’.

Vzhl'adom na uvedené je stazovatel' toho nazoru, ze vysledok volieb poslancov
neodraza skutocnu vol'u voliCov vo volebnom obvode €. 5 (okrsok €. 6), a preto navrhol,
aby ustavny sud prijal jeho staznost' na d’alSie konanie a po vykonani dokazovania
vysluchom svedkov a prekontrolovani volebnej dokumenticie odovzdanej okrskovou
volebnou komisiou vo volebnom okrsku €. 6 vydal néalez, ktorym zrusi vysledok volieb

poslancov v &asti tykajucej sa zvoleniaJ. J, 1. S.a T. T.



I1.

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o tustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do orgdnov tizemnej samospravy a volieb

do Europskeho parlamentu.

Podla ¢l. 129 ods. 7 poslednej vety tstavy podrobnosti o postupe ustavného sudu

ustanovi zakon.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana zékladnych prav
zarucenych v ¢l. 30 ustavy, t. j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava.
Ustava garantuje vSetkym opravnenym voli¢om volit svojich zastupcov do volbami
kreovanych orgénov verejnej moci (aktivne volebné pravo), t. j. rozhodovat’ o persondlnom,
resp. politickom zloZeni nimi volenych orgénov verejnej moci (€l. 30 ods. 1 tstavy), pricom
garantuje tieZ vSeobecnost, rovnost’ a priamost’ volebného prava, ako aj jeho vykonanie
tajnym hlasovanim (&l. 30 ods. 3 tstavy). Ustava zaroven garantuje predovietkym
prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 moZnost’ (pravo) obcanov a vo vztahu k vol'bam organov
uzemnej samospravy aj cudzincom s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky
(¢1. 30 ods. 1 druhd veta ustavy) uchadzat’ sa o zvolenie do funkcie starostu obce alebo
funkcie poslanca obecného zastupitel'stva za rovnakych podmienok [pasivne volebné pravo

(m. m. PL. US 18/07)].

Pod =zakonnostou volieb do organov 1Uzemnej samospravy treba rozumiet
uskutocnenie volieb v stlade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zdkona (m. m. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pricom podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu zistena nezdkonnost volieb do organov uzemnej samospravy musi byt
v pri¢innej suvislosti s takym ndsledkom porusenia prav dotknutych osob, ktoré je
v koneénom désledku porusenim volebného prava a jeho principov (m. m. PL. US 21/94

alebo PL. US 82/07).



Zakladnym interpretacnym pravidlom pre zakony, ktoré blizSie upravuju vykon
politickych prav, je €l. 31 tstavy, podla ktorého zdkonna Gprava vsetkych politickych prav
aslobod a jej vyklad a pouzivanie musia umoziiovat a ochranovat slobodni sutaz
politickych sil v demokratickej spolocnosti. Citované ustanovenie ustavy ma priamu
spojitost’ so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v ustave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Slobodna sutaz
politickych sil nachadza svoje vyjadrenie predovSetkym vo volbach a je zdkladnym
predpokladom a podmienkou fungovania demokratického $tatu (m. m. PL. US 19/98,
PL. US 82/07).

Podla § 63 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
moéze a) vyhlasit volby za neplatné, b) zrusit' napadnuty vysledok volieb, c) zrusit
rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit' za zvolen¢ho toho, kto bol riadne zvoleny, a d)

staznost’ zamietnut’.

Pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podla § 63 ods. 1
zékona o Ustavnom sude uplatni ustavny sud v stilade so svojou stabilizovanou judikatirou
len vtedy, ak k poruseniu zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach
do orgédnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,volebny zakon*)
ddjde sposobom ovplyviiujiicim slobodnu sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného siidu sa vyzaduje hrubé alebo zavazné porusenie,
pripadne opidtovné porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr.
PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Nie kazdé porusenie volebného zakona teda
vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata. Ustavny sud kazdy pripad
posudzuje materialne, prihliada pritom na Ucel a zmysel volebného zdkona, ako aj na
principy volebného prava uzndvané spolocCenstvom demokratickych Stidtov. Neplatnost’

volieb alebo volby kandidata mdze sposobit’ len také zdvazné porusenie volebného zdkona,



ktoré uz spochybniuje vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i

vol'by a ich vysledky su prejavom skutocnej vole volicov.

Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby ustavny sud vyhovel volebnej staznosti, musia
byt’ splnené tri zadkladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j. poruSenie
zakonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, b) pri¢inna suvislost’ medzi zistenou
protizakonnostou volieb a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby
kandidata, a c) intenzita protizdkonnosti volieb, ktora uz spochybiiuje vysledky volieb
a ktora odoévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st (boli) prejavom
skuto¢nej vole volitov (m. m. PL. US 73/07). Délezitym komponentom volebného
sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu

na rozhodovanie voliCov a najma na vysledok volieb.

Vychadzajic z uvedenych zésad a kritérii ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
posudzoval, ¢i tvrdenie stazovatela v pripade jeho preukdzania, moze vytvorit’ redlny
predpoklad uplatnenia pravomoci Ustavného sudu podla § 63 ods. 1 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, t.j. zruSit rozhodnutie volebnej komisie v casti tykajlcej sa volieb
poslancov, a sucasne posudzoval, ¢i neexistuju dovody na odmietnutie staznosti z dévodu

jej zjavne] neopodstatnenosti.

Ustavny sud sa zaoberal v podstate jedinou namietkou stazovatela, a to tvrdenym
pochybenim okrskovej volebnej komisie volebného okrsku €. 6 pri s€itavani hlasovacich
listkov, pricom zistenie vyraznych rozdielov oproti vysledkom uvedenym v zapisnici
o hlasovani by potencidlne mohlo byt dovodom na zruSenie rozhodnutia volebnej komisie
v Casti tykajucej sa poslancov zvolenych za 5. volebny obvod do Mestského zastupitel'stva
mesta Vysoké Tatry vzhl'adom na rozdiel v poc¢te hlasov odovzdanych stazovatel'ovi (237)
oproti poslednému zvolenému kandiddtovi na poslanca Mestského zastupitel'stva mesta

Vysoké Tatry (239).

Ustavny std si vyziadal od mesta Vysoké Tatry volebnt dokumentaciu odovzdant

okrskovou volebnou komisiou vo volebnom okrsku €. 6 (piaty volebny obvod) z volieb



uskutocnenych 15. novembra 2014. Po prepocitani vSetkych platnych hlasovacich listkov
pre kandidatov na poslancov do mestského zastupitel'stva (769) a hlasovacich listkov
vyhodnotenych ako neplatné (3) zistil, Ze pocet hlasovacich listkov predloZenych
na kontroln¢ s€itanie uvedeny v zapisnici o hlasovani z 15. novembra 2014 sa zhoduje
s poctom platnych a neplatnych hlasovacich listkov zistenym pri prepocitani hlasovacich

listkov na Gstavnom sude.

Do mestského zastupitel'stva boli vo volbach uskuto¢nenych 15. novembra 2014
za piaty volebny obvod zvoleni 3 poslanci. Pocet hlasov potrebnych na zvolenie za poslanca
mestského zastupitel'stva za piaty volebny obvod sa pohyboval od 239 do 264 platnych
hlasov. Kandidati, ktori neboli zvoleni za poslancov, boli celkovo desiati, stazovatel’ ako

prvy z nédhradnikov ziskal 237 hlasov (podl'a zapisnice o hlasovani).

Pri porovnani vysledkov prepocitania hlasovacich listkov za poslancov mestského
zastupitel'stva uskutocneného na tistavnom stide 9. decembra 2014 s vysledkami uvedenymi
v zapisnici okrskovej volebnej komisie o hlasovani z 15. novembra 2014 neboli zistené
ziadne odli$nosti, ¢im je vylu¢enda moznost’ hrubého alebo zavazného porusenia volebného
zdkona, ku ktorému podla tvrdenia stazovatela malo dojst nesprdvnym scitanim

hlasovacich listkov ¢lenmi okrskovej volebnej komisie vo volebnom okrsku €. 6.

Vychéadzajuc z tychto zisteni ustavny sud st'azovatel'om navrhovany vysluch svedkov
—nezavislych pozorovatel'ov, ktori sa zucastnili spocitania hlasov vo volebnom okrsku €. 6,
so suhlasom okrskovej volebnej komisie neuskutocnil, ked’ze ich tvrdenia nemohli Ziadnym

spdsob ovplyvnit’ rozhodnutie ustavného sudu.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze ustavny sud nezistil ziadne skutocCnosti, ktoré by
signalizovali poruSenie volebného zakona alebo netstavnost’ volieb poslancov a ktoré by
odovodnovali prijatie staznosti na d’alSie konanie pred Gstavnym sudom, a preto staznost’
po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2014



