SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 185/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2002 predbezne prerokoval staznost M. J., bytom K. n. K., ktorou namieta poruSenie
svojich prav podl'a ¢l. 11, ¢l. 12, €l. 16 ods. 2, ¢l. 17 ods. 2, €1. 19 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l.
50 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 3, ¢l. 6 a¢&l. 7 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Krajského sidu v Ziline & k.
3 T 68/00-122, a takto

rozhodol:
Staznost M.J. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 30. septembra
2002 dorucena staznost’ M. J., bytom K. n. K. (dalej len ,,navrhovatel*), ktoru na vyzvu
ustavného sudu doplnil podanim dorucenym ustavnému sidu 31. oktobra 2002.
Navrhovatel’ namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 11, ¢l. 12, €l. 16 ods. 2, €l. 17 ods. 2,
¢l. 19 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 3, ¢l. 6 a ¢l. 7 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,Dohovor®) rozhodnutim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) &. k.
3 T 68/00-122.



Az z doplnenia staznosti vyplynulo, Ze tato smeruje proti rozhodnutiu krajského stidu

z 27. aprila 2000.

Ustavny sud vyzval navrhovatel'a na odstranenie nedostatkov jeho staznosti. Pougil
ho o zdkonnych nalezitostiach staznosti vratane povinného pravneho zastipenia a upozornil
ho, ze podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov méze byt jeho st'aznost’ odmietnuta, ak v lehote 21 dni
neodstrani nedostatky staznosti, ako aj na to, Ze uznesenie o odmietnuti v tomto pripade
netreba odovodnit’. Lehota na odstranenie nedostatkov staznosti uplynula 14. novembra
2002. Ustavnému sadu bolo v jej ramci 31. oktobra 2002 dorugené podanie navrhovatela,
ktorym doplnil svoju staznost, ale niektoré nedostatky staznosti neboli odstranené.
Navrhovatel’ k staznosti nepripojil splnomocnenie pre advokata alebo komeréného
pravnika udelené vyslovne na zastupovanie pred ustavnym sudom ani neuviedol, akého
rozhodnutia ustavného sudu (petit) sa domaha. Formulaciu ,,Ziadam, aby US zaujal

stanovisko ...“ nemozno povaZovat’ za navrh rozhodnutia Gistavného sudu.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2002



