SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 322/2012-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2012 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika v konani
o staznostiach A. M. a A. M., obaja J.,, D. M., B., a J. R., P., zastpenych obchodnou
spolo¢nost'ou H., s. 1. 0., B., v mene ktorej koné ako konatel’ a advokat Mgr. P. K., vo veci
namietaného poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného

studu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 104/2004 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. M., A. M. a D. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny

zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného

sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 104/2004 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I  prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 12 C 104/2004 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. AM.,A M.aD.M. priznéava finan¢né zadostu¢inenie kazdému v sume po
1 200 € (slovom tisicdvesto eur), ktoré j e Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit

im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit A. M., A. M. a D. M. trovy
konania v sume 512,71 € (slovom pét'stodvanast’ eur a sedemdesiatjeden centov) na tcet ich
pravneho zastupcu obchodnej spolo¢nosti H., s. r. o., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Zakladné pravo J. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 104/2004 porusSené¢ neboli.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) staznosti A. M., A. M. a
D. M. (dalej len ,,stazovatelia v 1. az 3. rade*) a J. R. (d’alej len ,,staZzovatel’ vo 4. rade®,
spolu aj ,,stazovatelia®“) dorucené 18. jina 2012, ktorymi namietaji porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobod (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len

,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani



vedenom pod sp. zn. 12 C 104/2004, spojil na spoloéné konanie uznesenim &. k. III. US
322/2012-10 z 10. jula 2012 a nésledne podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o

ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie.

Predmetom konania vedeného okresnym stidom, ktorého tcastnikmi si stazovatelia
v 1. az 3. rade v postaveni zalobcov, je rozhodovanie o ich ndvrhu na nidhradu Skody, ktora
im mala byt’ spdsobena nesprdvnym tUradnym postupom. Stazovatelia tvrdia, ze okresny sud
vo veci kond uz osem rokov, avSak ani po tomto Case nie je vec pravoplatne skoncena,
a poukazuji na to, ze obdobné pripady s identickym pravnym a skutkovym stavom boli
sudmi rozhodnuté v podstatne kratSom ¢asovom obdobi a oni Ziadnym sposobom neprispeli
k prietahom alebo k spomaleniu postupu sudu prvého stupiia. Necinnost' a neefektivnu
Cinnost stdu ma signalizovat najmd velky casovy odstup od podania ndvrhu
do pravoplatného rozhodnutia vo veci, ku ktorému dosial’ nedo§lo. Neodovodnené prietahy,
v dosledku ktorych sa sudne konanie nezmyselne prediZilo (najmi v dosledku neéinnosti
okresného sudu), mali viest k poruSeniu zékladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov.

Stazovatelia ustavnému sudu navrhuji vydat’ rozhodnutie, ktorym vyslovi porusenie
oznaCenych zdkladnych prav, prikdze okresnému sidu v oznalenej veci konat bez
zbyto¢nych prietahov a kazdému zo staZovatel'ov prizna financné zadost'u€inenie v sume
4500 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu na ucet
advokatskej kancelarie H., s. r. o. Stcasne navrhuji, aby za kazdd staznost’ podanu
ustavnému sudu jednotlivymi stazovatemi bol okresny sid povinny uhradit’ trovy

pravneho zastupenia v sume 323,49 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Okresny sud sa k dorucenej staznosti vyjadril listom z 27. augusta 2012, v ktorom
opisal nim vykonané procesné ikkony v pravnej veci stazovatel'ov v 1. az 3. rade takto:
«Dna 23. 04. 2004 bol sudu doruceny ndvrh na zacatie konania vo veci nahrady

Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom.



Dna 29. 06. 2004 sud uznesenim vyzval odporcu, aby sa vyjadril k navrhu na zacatie
konania. Dna 02. 07. 2004 sud vyzval navrhovatelov na predlozenie kopii priloh
priloZzenych k navrhu. Dia 02. 07. 2004 vyzva sudu adresovand navrhovatelom a dna 02.
08. 2004 bola sudu dorucend odpoved na vyzvu sudu zo dna 02. 07. 2004.

Nasledne sud zabezpecoval vyjadrenia odporcov v 1 az 4. rade: dna 16. 08. 2004
bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu v 2. rade k navrhu n zacatie konania, dna 27. 08.
2004 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu v 3. rade k navrhu n zacatie konania, dna 03.
09. 2004 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu v 1. rade k navrhu n zacatie konania, dna
07. 09. 2004 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu v 4. rade k navrhu n zacatie konania.

Dna 11. 02. 2005 bol spis predlozeny zakonnej sudkyni na dalSie konanie. Diia 07.
10. 2008 zakonna sudkyna vytycila termin pojednavania na 23. 01. 2009. Dna 12. 12. 2008
sud predvolal ucastnikov konania na termin pojedndvania dna 23. 01. 2009. Dna 23. 01.
2009 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené z dovodu nepritomnosti pravneho
zastupcu navrhovatelov a nevykazaného dorucenia predvolania navrhovatelovi v 2. rade,
s poukazom na navrh navrhovatela v 8. rade na vysluch doziadanym sudom, na neurcito.
Drna 18. 03. 2009 bolo dorucené dozZiadanie zo dna 23. 01. 2009 Okresnému sudu Presov -
vypocutie navrhovatela v 8. rade ako ucastnika konania Dna 26. 3. 2009 Okresny sud
Presov zaslal sudny spis Okresnému sudu Poprad na d'alsi postup, nakolko navrhovatel ma
trvaly pobyt v obvode sudu. Dna 04. 05. 2009 po vykonanom dozZiadani bol sudny spis
vrateny tunajSiemu sudu.

Do oddelenia ,,6 C* bola vec pridelena 02. 04. 2009. Po vrateni sudneho spisu
dozZiadanym sudom uz do oddelenia ,,6 C*, boli dna 17. 05. 2010 navrhovatelia vyzvani na
oznamenie, ¢i sa budu vo veci zastupovat’ sami, alebo si zvolia iného pravneho zastupcu,
nakolko povodny pravny zastupca mal prerusenu advokatsku cinnost. Nasledne sud zistoval
adresu navrhovatelky v 2. rade, ktorej sa vyzva nepodarila dorucit. Po doruceni vyjadreni k
vyzve aspon casti z navrhovatelov, sud dna opdtovne vyzval navrhovatelov, ktori sa k
uvedenej vyzve dovtedy nevyjadrili. Nakolko bolo v priebehu konania zistené, Ze
navrhovatel v 6. rade zomrel, sud podanim zo dna 25. 01. 2011 zistoval okruh dedicov po
menovanom a nasledne po ich zisteni ich dna 15. 08. 2011 vyzval, ¢i trvaju na navrhu a ci

su pravne zastupeni. Z dovodu, zZe sudu bolo dorucené postupne spdtvzatie navrhu dedicmi,



uznesenim zo dna 31. 05. 2012 rozhodol o zastaveni konania v casti uvedenych
navrhovatelov - dedicov po navrhovatelovi v 6. rade...

K veci eSte uvadzam, zZe dna 30. 07. 2012 bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania, ktory podali navrhovatelia a zaroven bol pozZiadany doziadany sud o

vykonanie vysluchu casti navrhovatelov.»

Ustavny stud preskimanim vyziadaného spisu okresného sudu zistil, Ze uvedeny opis
ukonov vykonanych vo veci stazovatel'ov v 1. az 3. rade zodpoveda skutocnosti, a preto si
ho pre ucely rozhodnutia o prerokuvanej staznosti osvojuje a v podrobnostiach na neho

poukazuje.

Zo stanoviska okresného sudu taktiez vyplyva, ze pravnu vec stazovatel'ov v 1. az 3.
rade nepovazuje za pravne zlozitd, avSak priznava poznacenie konania prietahmi
,objektivneho charakteru®, ktora vyplyva zo zatazenosti sudneho oddelenia, resp.

jednotlivych civilnych sudcov.

Pravny zéastupca st’azovatel'ov sa k stanovisku okresného stidu pisomne nevyjadril.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o stavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadost'uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand, Co je v zésade to isté pravo, ktoré pre

ucastnika konania zarucuje ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6
ods. 1 dohovoru) vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajticej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (obdobne IIT. US 127/03, IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety



OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud
v stlade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03)
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky sud pre Tudské prava - dalej len ,, ESIP“) pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre

stazovatelov.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je Zaloba
v obCianskopravnej veci o ndhradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom.
Ustavny stid z obsahu sadneho spisu vedeného okresnym stiidom, z obsahu staznosti, ako aj
z vyjadrenia samotné¢ho okresného sudu k staznosti nezistil, Ze by dany pripad bol zloZity
(jedine¢ny) po pravnej alebo skutkovej stranke. Veci s obdobnym predmetom sporu patria
do beznej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, obzvlast’ pokial’ ide o okresny sud,
v ktorého uzemnom obvode sidli podstatnd Cast’ Ustrednych Statnych organov konajtcich

v mene Statu vo veciach ndhrady Skody.

2. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢i v konani pred okresnym sudom doslo k zbytoénym prietahom. Spravanie
stazovatelov v 1. az 3. rade negativne ovplyvnilo priebeh stidneho konania tym, Ze sa ako
ucastnici konania bez ospravedlnenia nezucastnili pojednavania nariadeného okresnym
sudom na 23. januar 2009. Nasledne bol okresny std aj nlteny vyzyvat’ ich na ozndmenie
osoby ich pravneho zéstupcu, kedZe ich predoSly pravny zastupca pozastavil vykon

advokacie.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu

zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

bol postup samotného okresného sudu.

Pri skimani skuto¢nosti, ¢1 v dosledku postupu okresného sudu doslo
k neodévodnenym prietahom, tstavny sud zistil, ze po podani zaloby boli bez zbyto¢nych
prietahov vykonané vSetky pripravné ukony predchadzajuce prerokovaniu veci, avSak
po predloZeni spisu sudcovi na ur€enie terminu pojedndvania okresny sid vo veci nekonal
v obdobi od 11. februara 2005 do 7. oktébra 2008, ked’ zdkonna sudkyna nariadila termin
pojednavania na 23. januar 2009. Dalia ne¢innost’ okresné¢ho sudu v trvani jedného roka

bola zistend v obdobi od 4. maja 2009 do 17. maja 2010.

V tejto suvislosti tstavny sud v zhode so svojou doterajSou judikatirou konstatuje,
ze z ustavnopravneho hl'adiska je neprijatel'né, aby konanie na jednom stupni trvalo osem
rokov bez toho, aby doslo k vydaniu Co len jedného meritérneho rozhodnutia vo veci a tak
k nastoleniu pravnej istoty v konani. Z predchadzajucej judikatiry ustavného stidu dalej
vyplyva, Ze systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat
na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich zakladného prava zaru¢eného v
Cl. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na obmedzené persondlne kapacity prisluSnych
sudov, pripadne iné ,,objektivne dovody* (ako to vyplyva z vyjadrenia predsedu okresn¢ho
sudu). Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby
prijali prisluSné opatrenia umoziujice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti
bez zbyto¢nych prietahov, aj ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych
okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu (pozri napr.

L. US 119/03, 1. US 150/06).

Vzhladom na doterajsiu dizku sudneho konania, ako aj na uvedené obdobia realnej
necinnosti sudu ustavny sud dospel k zaveru, ze vo veci bolo postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 104/2004 poruSené zakladné pravo stazovatelov v 1. az
3. rade na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o vyplyva z bodu 1 vyroku tohto nalezu.



Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Ustavny sud preto
v stlade so svojim rozhodnutim o poruSeni zdkladného prava stazovatelov v zmysle § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude prikdzal okresnému sudu, ktory v case
rozhodovania ustavného sidu vo veci kona, aby d’alej konal bez zbytocnych prietahov.
Ustavnym siadom vysloveny prikaz konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov je povinny
reSpektovat’ okresny sud, aj pokial’ tento bude v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu
povinny v budlcnosti vykonat” dalSie ukony vo veci, pripadne aj len pri dorucovani

rozhodnuti odvolacieho sidu uc¢astnikom konania.

Pokial’ ide o osobu stazovatela vo 4. rade, ustavny sud po prijati ndvrhu na d’alSie
konanie z vyziadaného spisu okresného stdu zistil, Ze t€astnikom sidneho konania je J. R.,
nar..., a nie stazovatel’ vo 4. rade s rovnakym menom, ktory sa vSak narodil... Skuto¢nost’,
ze ide o dve rézne osoby s rovnakym menom, potvrdzuje aj Gstavnému sudu dolozené
splnomocnenie stazovatela. Z obsahu staznosti sice vyplyva, Ze stazovatel vo 4. rade
namieta poruSenie svojich prav konanim okresné¢ho sudu, avSak posudzovanym konanim
nim oznacené prava porusené byt nemohli, ked’Zze nie je (a ani v minulosti nebol) jeho
ucastnikom. Ak by aj staZzovatel’ namietal porusSenie zakladnych prav J. R., nar..., ktory je
ucastnikom konania pred okresnym sudom, ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na
svoju ustalentl judikaturu, podl'a ktorej staznost’ nemoédze podat’ fyzickd alebo pravnicka
osoba, ktora namieta porusenie zdkladnych prav alebo slobdd inych 0sob, nie svojich (I. US

56/98).

KedZe stazovatel vo 4. rade, ktory pred ustavnym sudom namieta poruSenie
oznacenych prav, je osobou odliSnou od ucastnikov napadnutého stidneho konania a jeho
staznost nebolo mozné posudit ako dovodni ani inak, bolo v tejto casti potrebné
samostatnym vyrokom vyslovit, Ze jeho zikladné pravo na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo



na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konanim

okresného stidu porusené nebolo.
I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Stazovatelia ziadaju priznat od okresného sudu financné zadostucinenie, a to
kazdému v sume po 4 500 € z dovodu vzniku ujmy sposobenej ,, bezdovodnym
predlzovanim stavu pravnej neistoty “, ked’ v§eobecny sud nedokézal vo veci rozhodnut’ v
primeranej lehote, a pritom ziadaju ,,prihliadnut’ na fakt, ze pozadovana nahrada skody
predstavuje vysku financnych prostriedkov investovanych do tzv. nebankovych subjektov,

pricom tieto financné prostriedky predstavovali dlhorocné uspory stazovatelov .

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie
podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa
pritom riadil zdsadou, Ze cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je reparacia
nemajetkove] ujmy, nie pripadna ndhrada Skody, ktora by sa po splneni zdkonnych
podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vieobecnymi sadmi (m. m. IV. US 84/02).

Vzhl'adom na zisten necinnost’ okresného sudu a vyslovenie porusenia oznacenych

prav podla nazoru ustavného sudu aj v danom pripade prichadza do tvahy priznanie
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finan¢ného zadostulinenia. Pri urfeni financného zadostucinenia vSak ustavny sud
prihliadol na podiel stazovatel'ov v 1. az 3. rade na vzniku prekazok braniacich okresnému
sudu rozhodnit’ o ich ndvrhu meritérne (t. j. na neucast na nariadenom pojednéavani).
Na zéklade uvedeného Ustavny sud povazoval za primerané priznat kazdému
zo stazovatel'ov v 1. az 3. rade finan¢né zadostucinenie v sume 1 200 € a na jeho zaplatenie

zaviazal okresny sud v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastGpenia, ktoré vznikli
z dovodu pravneho zastipenia stazovatel'ov v konani pred ustavnym sidom obchodnou
spolo¢nost'ou H., s. r. 0. StaZovatelia si v ramci svojich st'aZnosti uplatnili trovy pravneho
zastipenia sihrnne v sume 1 293,96 € (4 x 323,49 €) spolu za osem (2 x 4) ukonov pravnej

sluzby.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pravny zéstupca zastupoval vSetkych stazovatelov v konani pred ustavnym stidom
a za kazdého z nich podal samostatni staznost. Obsah podanych st'aznosti bol takmer
totozny, preto ustavny std zastava nazor, ze naroky na pripravu zastupovania stazovatel'ov
a spisanie ich st'aznosti boli v podstatnej miere znizené. Z uvedené¢ho dovodu tstavny sud
pri rozhodovani o uhrade trov konania vychadzal z principov aplikovatel'nych
pri spolo¢nom zastupovani stazovatel'ov a za primerané povazoval priznat' thradu trov
konania za spolo¢né zastupovanie troch stazovatelov, ktori boli v konani pred ustavnym

sudom uspesni.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2011, ktora
bola 763,00 €. Uhradu priznal ustavny sud ako za dva tkony pravnej sluZby (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2
a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
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¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ked’Zze ukony boli vykonané pri
spolo¢nom zastupovani troch stazovatel'ov. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby predstavuje sumu 127,16 €, pri vykonani dvoch Ukonov pravnej sluzby
pre tri spoloCne zastupované osoby (za aplikacie zniZenia zékladnej odmeny o 50 %
vzmysle § 13 ods. 2 vyhlasky) potom odmena predstavuje sumu 381,48 €. PauSilna
ndhrada vydavkov (tzv. rezijny pausal) bola priznand za kazdy ukon pravnej sluzby
vykonany za kazdého stazovatela, ¢o v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu
45,78 € (2 x 3 x 7,63 €). Ustavnym sadom priznani odmenu a nédhradu hotovych vydavkov
spolu v sume 427,26 € bolo potrebné zvysit’ eSte o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %.
Z uvedenych dovodov ustavny sud zaviazal zaplatit’ prdvnemu zastupcovi st'azovatel'ov ako
tthradu trov konania sumu 512,71 €. Uhradu trov konania je okresny siud zaviazany zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149

OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. oktobra 2012
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